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Betr.: (Sutachtertätigkeit in einen Strafverfahren wegen 
des Abdrucks des "BubackdSIachrufs" 

Sehr geehrter Herr Dr. Simon, 

ich erlaube mir, mich in folgender Sache an Sie zu wenden. 

Am 13.2.1979 findet vor dem Amtsgericht Waiblingen - Schöf- 

fengericht - gegen verschiedene Redaktetire des Schomdorfer 

Blättle ein Strafverfahren statt. Vorgeworfen wird ihnen 

der Abdruck des bekannten "Buback-Nachrufs". Don Abdruck 

vorangestellt ist ein Vorspann, in dem die Redakteure diesen 

begründen. Zu Ihrer Kenntnis darf ich Ihnen in der Anlage 

den beanstandeten Artikel in Kopie übergeben. 

Die Staatsanwaltschaft klagt die Redakteure, von denen einer 

duixii uns vertreten wird, der Verunglirrpfung der Bundesre- 

publik, der Billigung des Mords und der Volksverhetzung, 

§§ 90a, 140 Nr. 2 und 130 Ziff. 3 StGB, an. 
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Die Anklage wird in folgender Weise begründet: 

Dieser Vorspann (Schorndorfer Blättle) enthält also 
keinerlei Distanzierung vom Inhalt des Artikels, 
was zu der Feststellung zwingt, daß die Angeschuldigten 
diesen Inhalt zum Gegenstand ihrer eigenen politischen 
Meinungsäußerung genacht haben. 

Für die Verteidigung steht deshalb die Frage im Mittel- 

punkt, ob dieser Beurteilung des Vorspanns durch die 

Staatsanwaltschaft gefolgt werden kann, insbesondere 

db in dem Vorspann tatsächlich eine Identifizierung mit 

dem "Buback-Nachruf" selbst gesehen werden kann. 

Gestatten Sie mir deshalb die Anfrage, ob Sie sich als 

Gutachter zur Beurteilung der Beweisfrage, ob der Vorspann 

eine Identifizierung enthält, der Verteidigung am 13.2.79 

zur Verfügung stellen würden. Aus prozessualen Gründen ist 

die Einführung eines schriftlichen Gutachtens in das Ver- 

fahren nicht möglich, so daß Sie als Gutachter vor Gericht 

erscheinen müßten, um Ihre Stellungnahme abzugeben. 

Ich darf Sie höflich bitten, mir Icurzfristig Bescheid zu 

geben, ob Sie grundsätzlich bereit wären. Sofern das der 

Fall ist, würde ich vorschlagen, daß ich Sie in den nächsten 

Tagen kurz in Tübingen aufsuchen werde, um das Vfeitere zu 

besprechen. Wie Sie aus dem Verhandlungstermin am 13.2.1979 

erkennen, eilt die Sache. 
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Ich würde mich sehr freuen, wenn Sie der beabsichtigten 

Gutachtertätigkeit näher treten könnten. Für die Ver- 

teidigung und damit auch insbesondere, für die sehr jungen 

Angeklagten, die teilweise noch Jugendliche sind, wäre 

dies eine ganz wesentliche Unterstützung. 

Mit freundlichem Gruß 

Rechtsanwalt 
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Im Wortlaut: Brief an Stoltenberg 

Signal gegen Massentöten 

Gegen die Wehrdiszipllnar-Strafen. die über kritische Bundeswehr-Offiziere des Ar- 
beitskrelses .Oarmstädter Signal* verhängt worden sind, protestieren 124' Wlssen- 
schaftlerinnen und Wissenschaftler aus der Friedens- und Militärforschung in einem Of- 
fenen Brief an Verteidigungsminister Gerhard Stoltenberg (CDU). Oie Unterzeichner - 
darunter der Friedensforscher Egon Bahr (SPD). Pax-Christi-Goneralsekretär Joachim 
Garstecki. der Frankfurter Professor Gert Krell und über 20 weitere Hochschullehrer - 
befurchten, daß mit den vom Minister betriebenen Stra^erfahran. die bereits in mehre- 
ren F^en mit Degradierung endeten, .einer ehrlichen Debatte über die Risiken unserer 
Sicherheitspolltik Schranken gesetzt werden sollen*. Die Soldaten hatten sich aus An- 
laß des .Frankfurter Soldaten-Urteils* den Satz .Alle Soldaten sind potentielle Mörder* 
zu eigen gemacht und dies mit der NATO-Strategie begründet, die den Einsatz von nu- 
klearen Massenvemichtungswaffen vorsieht. Der Brief In gekürzter Fassung- 

Sehr geehrter Herr Minister, 
(...) Wer den Arbeitskreis J)arm- 

städter Signal“ kennt, der/die weiß, 
d^ es dieser Gruppe nicht um die 
Diffamierung ■ von Kollegen oder der 
Bundeswehr geht — dann würde sie 
sich ja selbst diffamieren. Es geht um 
ein Gewissensanliegen aus Sorge um 
die Grundlage der Menschenwürde, 
nämlich die physische Existenz, von 
Tausenden und Abertausenden und 
deren Gefährdung durch eine Politik 
des kalkulierten Risikos der Massen- 
vemichtung. 

Es läßt sich doch nicht bestreiten, 
daß — auch unter der politischen Prä- 
misse der Kriegsverhütung — die sol- 
datische Ausbildung nach wie vor auf 
die Zerstörung des Kriegsgeräts und 
damit auch die Verwundung oder Tö- 
tung der Soldaten eines angenomme- 
nen Kriegsgegners zielt Darüber hin- 
aus zeigt die Kriegsgeschichte, daß — 
selbst bei besten Absichten — fast un- 
venneidhch Nicht-Kombattanten in 
das Kriegsgeschehen einhezogen. das 
heißt schwer geschädigt;oder getötet' 
werden. (...) 
.i-Was.;nun. die nukleare ; Abschrek-ii. 
kung betrifft so wird niemand (.,.) de- 
mentieren können, daß die zur Zeit 
des, Frankfurter Urteils und der Stel- 
lungnahme des „Darmstädter Signals“ 
^tige Strategie der NATO ausdrück- 
lich die Fähigkeit und den Willen zum 
Einsatz von Nukiesirwaffen vorsah, 
und zwar bis zu dem, was in beschöni- 
genden Worten als „aßgemeine 
nukleare Reaktion“ bezeichnet wurde. 
In der Neuformulierung der NATO- 
Strategie sind die Nuklearwaffen 
zwar weiter in den Hintergrund ge- 
rückt, aber am nuklearen Ersteinsatz 
und an nuklearen Eskalationsmögßch- 
keiten wird eindeutig festgehalten. 
Niemand untersteUt daß es unsere Si- 
cherheitspoUtik auf den Massenmord 
anlege, das wäre absurd. Es geht nicht 

um „niedrige Beweggründe“. Es geht 
darum, d^ unsere Sicherheitspolitik 
die Möglichkeit des „unterschiedslo- 
sen massenhaften Tötens“ nicht aus- 
schßeßt, ja gar nicht ausschließen 
kann, solange sie sich auch auf 
nukleare Abschreckung mit den ent- 
sprechenden Eskalations-Optionen 
und Eskalations-Risiken stützt (...) 

Kein Disziplinarverfahren vermag 
etwas daran zu ändern, daß die Stra- 
tegie der nuklearen Abschreckung 
den Mißtärapparat und seine Angehö- 
rigen potentieß, d. h. unter Umstän- 
den, zu „unterschiedslos massenhaf- 
ten Totschlägern“ macht {...) 

Auf der Grundlage dieser Ausfüh- 
ningen halten wir, sehr geehrter Herr 
Minister, Ihre Steßungnethmen zum 
sogenannten Soldatenurteil und insbe- 
sondere Ihre Weisung, gegen Major 
Helmuth Prieß und andere Unter- 
zeichner des Aufrufs (des „Darmstäd- 
ter Signals“, Red.) wehrdiszipßnarge- 
richtUche Verfaihren einztßeiten, poü- 
tisch und rechtsstaatßch für sehr be- 
denkhclr "(.K .)' Wir- sehen darin ein 
„Bonner Signal“ in die falsche Rieh- . 
.tung,;Die. Zivilfloucage (oder genauer: ,J 
„MUitärcourage“) der Soldaten aus 
dem Arbeitskreis verdient Unterstüt- 
zung (...) Deutsche Soldaten haben in 
der Geschichte viel zu oft geschwie- 
gen, sie haben insbesondere das Ver- 
brechen des nationalsoziaßstischen 
Angriffs- und Vernichtungskrieges 
mitgetragen und an Verbrechen in 
diesem Krieg mitgewirkt Daß sich 
vor diesem historischen Hintergrund 
heute soldatisches Gewissen über das 
Risiko der Massenvemichtung auf- 
regt hätte die Anerkennung des deut- 
schen Verteidigungsministers finden 
müssen. 
^ir bitten Sie, wir appeßieren an 

Sie, überprüfen Sie Ihren Standpunkt 
iri dieser Angelegenheit und stoppen 
Sie die (...) Verfahren. (..) 

Fß 
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I. Zur Aufgabenstellung . , 

Dem Gutachter wurde vom Amtsgericht Schwäbisch Hall ' 
im Schreiben vom 3.4.79, die Aufgabe gestellt, zwei 
Fragen zu beantworten : • 

1) . Ist vom Standpunkt eines durchschnittlich gebildeten Lesers 
die Benennung der-Polizeitruppe GSG 9 als "einer zum-Morden 
legitimierten und ausgebildeten Spezialtruppe" als Tatsa- 
chenbehauptung' oder als Werturteil zu verstehen? 

2) Welche Bedeutung legt der Durchschnittsleser dem Begriff 
des "Mordens" im Zusammenhang mit dem übrigen Inhalt des 
Leserbriefs bei? Wertet er ihn als "Töten" schlechthin 
oder verbindet er damit ein Unwerturteil, welches das 

. Auslöschen von Menschenleben durch die Polizeibeamten 
gleichzeitig als rechtswidrig bzw. strafbar erscheinen 
läßt. , • 

Bevor ich zur Bedeutungsanalyse der inkriminierten Le- 
serbriefstelle komme, vorweg einige Klärurigsversuche, 
die sich auf den Sinn der mir gestellten Fragen bezie- , 
hen. 

1, Zu Aufgabe 1 

- Der Begriff durchschnittlich gebildeter Leser kommt so in 
der Linguistik nicht vor. Diesem Begriff am nächsten 
kommt der von HALLIG/WARTBURG (1.963^,12) verwendete Ter- 
minus begabtes Durchschnittsindividuum , wobei unter begabt 
vor allem verstanden wird, daß es über ein Sprachvermö- 
gen verfügt, das es ihm gestattet, zu beurteilen-, ob ein 
.Satz oder eine Äußerung in der von ihm gesprochenen Spra- 
che regelhaft (grammatisch) und akzeptabel ist. Seit 
CHOMSKY (1965;. 1969, 13ff) spricht man stattdessen vom 
kompetenten Sprecher/Hörer einer Sprache bzw. 'VOn Sprachkompetenz. 
Der Ausdruck durchschnittlich wird in neueren linguistischen 
Arbeiten gemieden, weil er den falschen Eindruck erweckt, 
man könnte durch einfache Bildung eines arithmetischen 
Mittels, ja überhaupt durch Meinungsumfragen zu einer 
Entscheidung in der Frage kommen, was in einer Sprachge- 
meinschaft als grammatisch richtig und akzeptabel gilt. 
Nicht das bewußte, meist schulisch vermittelte wissen über 
Sprache kann die.Funktion eines Entscheidungskriteriums' 
über ,Grammatikalität und Akzeptabilität von Sätzen und 
Äußerungen übernehmen, sondern allein der durch linguisti- 
sche Analyse bewußt gemachte (meist aber unbewußt funktiOT 
nierende) Regela'pparat, der der alltäglichen Rede faktisch 
zugrunde liegt. 
Auf den vorliegenden Fall angewendet, heißt das', daß eine 
demosko'pische Umfrage, was unter Morden und Töten in be- 
stimmten sprachlichen und außersprachlichen Kontexten zu 
verstehen sei, für die Entscheidung der anstehenden Fragen 
kaum.etwas bringen wird. Der kompetente Sprecher/Hörer 



195214 

-4- 

mag die fachsprachliche Unterscheidung der Juristen 
zwischen Mord und Totschlag kennen. Das bedeutet aber 
noch lange nicht, daß sich sein Sprachvermögen, das 
sich in alltäglichen Sprechakten äußert, diesem Wis- 
sen unterworfen hat. 
Da ich nicht annehme, daß das Gericht eine rechtssprach- 
liche Frage von mir gelöst haben will, gehe ich zunächst 
einmal von einer Bedeutung dieser Begriffe aus, wie sie 
ein kompetenter Sprecher/Hörer zu haben pflegt. 
Der Begriff Tatsachenbehauptung könnte dann linguistisch 
durch folgende Merkmale gekennzeichnet werden : 

-Sprechakt : Behaupten 
-propositionaler Akt : Referenz im engeren Sinn 

Dazu ist folgendes anzumerken : Jeder auf Außersprachli- 
ches referierende Sprechakt enthält vorausgesetzte (prä- 
suppönierte) oder direkte Tatsachenbehauptungen. Die Vor- 
stellung,. daß bestiitunte Sprechakte, z.B. Interjektionen 
wie au oder i , in denen der Ausdrucksaspekt im Vorder- 
grund steht, keine Proposition enthalten, ist linguistisch 
nicht haltbar . Jeder Sprechakt (neben . Behaupten, z.B. Fragen, 
Auffordern, Versprechen , usw.) enthält also einen propositio— 
nalen Kern, den man gelegentlich auch die Aussage eines 
Satzes oder den Darsteilungsasp^t eines Sprechakts nennt. 
Eine Funktion der Proposition kann dabei das Referieren 
auf.außersprachliche Phänomene sein. 

Sprechhandlungen enthalten aber nicht nur einen proposi— 
tionalen oder Darstellungsaspekt,. Alle ihre Aspekte auf- 
zuführen wäre hier nicht funktional. Hier sei.nur hin- 
sichtlich des Begriffs Werturteil' hervorgehoben, daß jede 
Sprechhandlung eine Handlung ist und seine linguistische , 
Analyse also auch handlungstheoretisch haltbar sein muß.’ 
Handeln hat entschieden, ist also selektiv. Auswahl und 
Entscheidung vollziehen sich auf Grund von Wertungsakten, 
die bestimmten bewußten oder unbewußten Kriterien folgen. 
Solche allen Handlungen,.also auch allen Sprechhandlungen 
zugrunde liegenden Wertungshandlungen können verbalisiert 
werden. Jeder Sprechakt enthält also nichtausgesprochene, 
oder direkt verbalisierte Werturteile'.- ' . , 

In der Wissenschaft gibt' man bei der Konstruktion von Be- 
griffssystemen manchmal vor, wertfreie Aussagen machen zu 
können. Ob das möglich ist, ist in der Wissenschaftstheo- 
rie aber zumindest umstritten (vgl. den sog. zweiten wert- 
urteilsstreit in der Wissenschaftstheorie, dokumentiert in 
ADORNO u.a. (1972) und ALBERT u.a. (1979)). Nach dem oben 
angedeuteten handlungstheoretischen Ansatz kann es jeden- 
falls keine wertfreien Handlungen geben. Bestenfalls kann 
Wissenschaft danach streben, "aligemeingültige" Aussagen 
zu machen, die aber stets dennoch den Wertungscharakter be- 
halten,. da andere theoretische Alternativen denkbar sind. 
In der Wissenschaftsforschung werden diese "allgemeingülti- 
gen** Aussagen vorwiegend unter Hinweis auf die Entwicklung 
in der Physik (von NEWTON zu EINSTEIN) als temporäre Er- 
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scheinung behandelt und den Phasen der normalen- Wissen- 
schaft zugeordnet. Solche Phasen münden in einen Para- 
digmenwechsel, in dem diese "allgemeihgültigen" Aussagen 
durch andere ersetzt werden, denen jedenfalls in neuen 

, Phasen normaler Wissenschaft mehr und mehr der Charakter 
der "Allgemeingültigkeit" zugeschrieben wird. (KUHN, 1967). 

In der mir gestellten Frage ist präsupponiert, daß Tatsa- 
chenbehauptung und Werturteil kontradiktorische Gegensätze 
sind. Die linguistische Analyse hat ergeben, daß jeder auf 
außersprachlicheis referierende Sprechakt notwendig 
beide Aspekte enthält. 

2. Zum Kontext der Aufgabe 1 

In dem Vorspann zur Aufgabe 1 werden die Begriffe 
Tatsachenbehauptung und Werturteil näher erläutert.: 

Die Frage der Strafbarkeit des Angeklagten Gerlach hängt u.a. 
davon ab, ob die inkriminierte Äußerung eine Tatsachenbehaup- 

^ tung enthält, welche geeignet ist, die Angehörigen dieser Po- 
lizeitruppe verächtlich zu machen oder in der öffentlichen 
Meinung herabzuwürdigen (§§ 186, 187 StGB), oder ob sie ein 
Werturteil darstellt, welches eine Verletzung der Ehre der- 
selben beinhaltet. (§ 185 StGB). (Hervorhebungen : G.S.) 

Im Zusammenhang damit wird erläutert, daß sich dieser Pro- 
zeß auf einen Strafantrag wegen Verleumdung bezieht, und das 
Gericht in dem Gutachten eine Argumentationshilfe ' sieht, 
die Frage zu entscheiden, ob in der inkriminierten Äußerung 
unterstellt wird, daß Operationen wie denen von Mogadischu, 
auf die sich der inkriminierte Leserbrief explizit bezieht, 
der Makel eines rechtswidrigen oder gar strafbaren Tuns anhafte. 
(Hervorhebungen: G.S.) I - 

Die Aufgaben werden nach diesen Ausführungen durch folgen- 
den Passus eingeleitet : ' ‘ 

Sie werden deshalb gebeten, in Form eines schriftlichen Gut- 
achtens zu dieser Streitfrage Stellung zu nehmen und hierbei 

• folgende Fragen zu beantworten. (Hervorhebungen: G.S.) 

Die deiktischen Ausdrücke deshalb, dieser und hierbei, bezie- ^ 
hen sich auf den oben angesprochehen Vorspann und Sind da- 
her als Aufforderung zu verstehen, die Aufgaben in diesen 
Zusammenhang zu stellen. • 

Eine Kontextanalyse der Aufgabe 1 ergibt dabei, daß letzte- 
re ^ anders zu verstehen ist, als sie unabhängig von diesem 
Kontext zu verstehen wäre. Sie zeigt zugleich, wie stark 
die Bedeutung von Äußerungen durch den Kontext geprägt ist, 
in dem sie stehen, wie wichtig also die Kontextanalyse von 
Äußerungen ist. Danach ist Aufgabe 1 spezifischer gemeint 
als sie sich unabhängig vom Kontext gibt. Die Begriffe 
Tatsachenbehauptung . und Werturteil sind durch verächtlichmachen, 
herabwürdigen, verletzen und die Unterstellung rechtswidrigen 
oder gar strafbaren Tuns näher zu bestimmen. 
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Schien es sich bei' Aufgabe 1 nach der kontextunabhängigen^ 
linguistischen Analyse um eine Frage zu handeln, die von 
falschen Voraussetzungen ausgeht (daß also auf Außersprach-r 
liches referierende Äußerungen keine Tatsachenbehauptungen 
enthalten und wertfrei sein können), so entwirren sich die- 
se' Widersprüche sofort, wenn man den Kontext heränzieht. 
Schien es nach der kontextunabhängigen linguistischen Ana- 
lyse so, als würde hier eine linguistisch unhaltbare Alter- 
nativfrage gestellt (Tatsachenbehauptung oder Werturteil), 
die- man sogar als Fangfrage interpretieren könnte, insofern 
sie dem Gutachter nur die Entscheidung für die eine oder 
die andere strafbare Äußerüng läßt, also das Prozeßergeb- 
nis bereits vorentschieden hätte, so macht die Kontextana- 
lyse klar^ daß die Aufgabe unter mehreren Möglichkeiten 
nur die strafbaren explizit genannt hat. 
Zieht man die Bestimmungsmömente des Kontextes in die Auf- 
gabenstellung hinein, so könnte man letztere folgenderma7 
ßen formulieren : ‘ 

Ist vom Standpunkt des kompetenten Sprecher/Hörers des Deutschen 
die Äußerung, in der die Polizeitruppe GSG 9 als eine zum Morden 
legitimierte und ausgebildete Spezialtruppe beschrieben wird, 
zu den Sprechhandlungen' des Verächtlichmachens, Herabwürdigens, 
Verletzens, Verleumdens, ünterstellens rechtswidrigen oder gar 
strafbaren Tuns (oder aber zu anderen nicht Strafbaren Sprech- 
handlungen) zu rechnen? . 

Verächtlichmachen unä Herabwüräigen unterscheidet sich also 
von Kritiküben und Kritisieren durch den letzten Nachsatz. 
Bei Kritiküben und Kritisieren isf es zumindest kontrovers j 
ob zwischen Geiselbefreiungen iind ähnlichen Operationen) 
und der Legitimation und Ausbildung zum Morden eine 
Voraussetzungsbeziehung hergestellt werden kann. 

' Verleumden unterscheidet sich von Verächtlichmachen und Herab- 
würdigen dadurch, daß es i-n Bezug auf die Komponente 
INTENTION spezifiziert ist. D.h. ■ Verächtlichmachen und. Herab- 
würdigen kann sowohl willentlich als.auch unwillentlich ge- 
schehen, ist also in Bezug auf diese Komponente>vage bzw. 
unspezifisch, während Verleumden die Absicht dazu voraus- 
setzt. 

Verletzen ist in dem fraglichen Zusammenhang metaphorisch 
gebraucht. Der Begriff der Verletzung der Ehre eines Men- 
scl^en oder einer Gruppe wird in der Alltagssprache kaum 
noch gebraucht. Ehre war ein zentraler Begriff in mittel- 
alterlichen Gesellschaftsordnungen.Ihre Verletzung führte' 
zur Gleichstellung mit gewöhnlichen Menschen (Leibeigenen). 
Wahrscheinlich ist Ehre heute darum veraltet, weil es mit 
dem bürgerlichen Gleichheitsideal schlecht ^zu vereinbaren 
ist. ' . , ■ • 

Die Sprechhandlung unterstellen spezifiziert in dem'fragli- 
chen Zusammenhang die des Verächtlichmachens, des Herab- 
würdigens, Verleumdens und Ehrverletzens insofern als sie 
erläutert, in welcher Hinsicht die Voraussetzungsbeziehung 
zwischen Geiselbefreiung und Legitimation bzw. Ausbildung 
zum Morden derart empfunden werden kann. Sie kann folgender- 
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maßen paraphrasiert werden : 

Der LeserbriefSchreiber A. bewirkt, indem er zwischen Gei- 
selbefreiungen und der Legitimation und Ausbildung zum 
Morden eine Voraussetzungsbeziehung herstellt, in den Le- 
sern die Vorstellung, daß die GSG 9 durch Operationen wie 
Geiselbefreiungen rechtswidrige oder strafbare Handlungen 
begeht- 

Während der Vorwurf des Verleumdens, Ve.rächtlichmachens, 
Herabwürdigens und Verletzens vor allem leugnet, daß ei- 
ne Voraussetzungsbeziehung zwischen Geiselbefreiungen der 
Art von Mogadischu und Morden besteht, wird durch den Vor- 
wurf des Unterstellens zugleich eine Implikationsrelation 
zwischen Morden und rechtswidriger und/oder strafbarer Handlung 
hergestellt. •. 

Die folgende Bedeutungsanalyse wird sich also vornehmlich 
auf die Überprüfung folgender Präsuppositionen konzentrie- 
ren müssen : f 

i 

(1) Die Geiselbefreiung von Mogadischu war begleitet von 
Operationen, die unter die Kategorie Morden subsumiert 
werden können. 

{2) Die Bedeutung von Morden impliziert die Bedeutung einer 
rechtswidrigen und/oder strafbaren Handlung. 

3. Zu Aufgabe 2 

In der zweiten Aufgäbe,wird Aufgabe 1 mit anderen Worten 
wiederholt, indem das Werturteil von Aufgabe 1, hier ein 
Unwerturteil genannt wird, welches das Auslöschen von Menschen- 
leben durch die Polizeibeamten gleichzeitig als rechtswidrig bzw. 
strafbar erscheinen läßt. 

A 'Tvr,' 

Ein Wort zur Darstellungsform ; , 
Wo die Schlüssigkeit der Argumentation sonst erheblich lei- 
den würde, habe ich die folgenden Ausführungen weitgehend 
fachsprachlich abgefaßt. Mir unnötig erscheinende Verständ- 
niserschwernisse_ habe ich mich allerdings bemüht zu ver- 
meiden. Daher kommt es nicht selten zu einem Wechsel zwi- 
schen fach- und gemeinsprachlichen Formulierungen. Das Ri- 
siko unästhetischer Stilbrüche habe ich dabei bewußt auf 
mich genommen. ’ 
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II. Zur Forschunqslage . 

“ ' / 
Bevor, ich zur eigentlichen Bedeutungsanalyse komme, möch- 
te ich einige Anmerkungen zur Forschungslage machen. 

Ich gehöre zu denjenigen Linguisten, die der Auffassung 
sind, daß zu einer umfassenden Bedeutungsanalyse mindestens 
folgende Aspekte gehören : . ' 

1. eine Bedeutungsfeldanalyse 
2. eine Komponentenanalyse 
3. eine Kontextanalyse 
•4. eine historisch-vergleichende Analyse 
5. eine Registeranalyse und 
6. eine Wirkungsanalyse 

Die Bedeutungsfeld- und die Komponentenanalyse von töten 
kann.auf eine besonders umfangreiche und qualitativ hoch- 
stehende Forschungsgeschichte zurückblicken, an der sich 
die führenden Linguisten des 20. Jahrhunderts beteiligt 
haben. Das Bedeutungsfeld töten ist das in der Geschichte 
der modernen Linguistik weitaus am häufigsten analysierte 
Beispiel (vgl. SEUREN, 1977, XIX). 
Demgegenüber, fällt die historisch-vergleichende Analyse in 
quantitativer und qualitativer Hinsicht deutlich ab. 
Hier werden kritische Neueinschätzungen des Materials nötig 
sein. Kontext- und 'Registeranalyse sind methodisch noch 
nicht so hoch entwickelt, wie vor allem die Komponenten- 
analyse. Dennoch liefern auch sie nicht unwichtige Argumen- 
te. Die Wirkungsanalyse erspare ich mir hier, auch weil ich' 
mich in diesem Bereich nicht sonderlich'bewandert fühle. 

Ich gehe im folgenden davon aus, daß es dem Gericht weniger 
interessant ist, welche Auffassungen ich selbst vertrete, 
als welche in der Forschung'überhaupt vertreten werden, wie 
Linguisten also überhaupt ein solches Beispiel analysieren 
würden. Ich stelle bei aller Kritik, die ich trotzdem äuße- 
re, meine eigene Auffassung umso lieber zurück, als sie im 
Hauptergebnis nicht von denen abweicht, die ich hier refe- 
riere . 
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III. Bedeutungsfeldanalyse 

1 . Das Umfeld von töten ' 

Morden wird in der Linguistik als Hyponym von. töten aufge- 
faßt, das seinerseits als Kausativ zu sterben in Beziehung 
gesetzt wird (s. Kap. IV). Das Bedeutungsfeld sterjben wur- 
de von der energetisch-neuromantischen.Forschungsrichtung 
erstmals von WEISGERBER ausführlich analysiert. WEISGERBER 
(1962^, 183-5) ordnet das Feld "Aufhören des Lebens" in 
drei konzentrischen Ringen an (s. Figur 1) . 

Figur 1 : Das Bedeutungsfeld "Aufhören des Lebens" nach WEISGERBER. 

Eine zusammehfassende Beschreibung dieser Figur gibt 
SCHMITTER : ' 

"In einem 'innersten Ring' wird das menschliche sterben abgehoben 
von dem verenden des Tieres und dem eingehen'der Pflanze ... 
Dann wird das sterben selbst .von zwei Seiten her gesehen : 
Auf der einen Seite rücken der sachliche Befund, die tatsächlichen 
Begleitumstände, mehr in den Vordergrund und auf der anderen Seite 
mehr dessen Subjektive, d.h. die gefühlsmäßige Einstellung des 
Menschen." st. ' ■ 
(in: GIPPER/SCHWARZ, S.1606) 

Diese Beschreibung der WEISGERBERschen Figur’ ist zugleich 
die exakteste, die sie erfahren hat. Sie offenbart hin- 
länglich, daß diese Figur von Anfang an nur ein Notbehelf 
(BLANKE, 1973,66) war. Die Beziehungen zwischen den einzel- 
nen Ausdrücken sind so nicht eindeutig zu klären. WEISGER- 
BERs Analyse ist nicht nur verschwommen und suggestiv (BAUM- 
GÄRTNER,' 1967), sondern läßt auch keine Möglichkeit für den 
Anschluß des Kausativs töten. 

BAUMGÄRTNER hat das Bedeutungsfeld erstmals in :einem Baum- 
diagramm-dargestellt. Ich gebe es in der von FÜGER sinnvoll ,- 
modifizierten Fassung wieder, (s. Figur 2) 
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Aulhören des Lebeos 
Ableben. *obleben7 

Ursache implizierl 
/den lod linden/ 

Ursoche nicht impliziert 
/den Tod erleiden/ 

durch Hongel on : 

— Nohrung  verhungern 
— Wasser  verdursten' 
 Souetsloll —^ ersticken 
— Wörme ' erlrieren 
— Blut —^ verbluten. 

durch Einwirkung von: 
umkommen 

verbrennen Feuer. Hitze,— 
ertrinken  ftüssigkeil — 

—    |Asph)iiiden| — 
—  -lllöltel ^  
—  Verletzung — 

erliegen ^ Ironkheil — 
lollen  Arieg — 

Mensch 
sterben 

tier. Pllonze 
j ejngehen 
I 
I  

longsom ;——- verenden 
guotvpll — 
sonll — 
friedlich — 
schnell — 

verröcheln   1 
verhauchen 
verscheiden , 
/~dohingerollt werden 7 

I I Stilistische 
Varianten | 

gehoben : verbleichen, entschlolen. 

vulgör verrecken, krepieren, obkrolzen. 

Figur 2: Das Bedeutungsfelcä 'AÜfhören des Lebens' nach BAUMGÄRTNER, 
modifiziert durch FÜGER. 

töten läßt, sich an dem Ast duich Einwirkung ohne weiteres 
anschließen. Allerdings sind in dieser Analyse die Unter- 
scheidungskriterien noch zu beliebig; sie sind offensicht- 
lich auch lediglich induktiv gewonnen. Daß zwischen lebend, 
tot, sterben, töten und morden logische Beziehungen bestehen 
ist in diesem Diagramm nicht ausgedrückt, ist vermutlich 
in der Zweidimensionalität eines Baumdiagramms auch nur 
unzureichend darstellbar, noch weniger die Beziehungen zu 
benachbarten Bereichen wie heil (s. Figur 3) 

HyponymiebeZiehung 

heil  — 
I 

kaputt  ^— 

kaputt gehen 

zerstören 

zermalmen 

—- ^ 
lebend .1 
^1^ } ■ Antonyiniebeziehung ; 

I } Inchoativbeziehung 
sterben 

1 } Käusativbeziehung 
töten 
• ' • } Hyponymiebeziehung' 

morden' ' . ■ - 

Figur 3: Die logischen Beziehungen zwischen lebend, tot, sterben, ■ 
töten und morden einerseits und heil, kaputt, kaputt ge- 
hen, zerstören und zermalmen andererseits. 

Die Beziehungen zu anderen Nuklearketten dieser Art wie 
wach, schlafend, einschlafen, einschläfern und einlullen, sowie 
ZU hier, fern, verschwinden, beseitigen und ausloschen Sind eben 
falls offenkundig. 
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Außerdem sei darauf hingewiesen, daß auch die semantischen 
' Primitiven heil, lebend, wach und hier zu entsprechenden Aus- 

(Jj^ücken (gesunden, lebendig werden, auf wachen/ kommen) in Inchoa 
tivbeziehung stehen, die ihrerseits zu anderen Wörtern und 
Wortverbindungen (heilen, lebendig .machen, wecken, bringen) 
Kausativbeziehung aufweisen. Alle diese Ausdrücke kennen 

wiederum Hyponyme (die letztgenannten z.B. sanieren, zeugen, 
auf rütteln, her (-zerren, -holen, -Befördern —<).). 

Die Beziehung töten - morden ist also Bestandteil eines 
hochkompiexen Bedeutungsnetzes, das mit zweidimensionalen 
Mitteln nur unzureichend dargestellt werden könnte. Der 
obige Rundblick über benachbarte Bedeutungsfelder hatte 
auch die Funktion, Hyponyme aus dem Bedeutungsfeld töten 
abzugrenzen gegen-solche aus änderen Feldern, auch wenn 
im Folgenden nicht explizit auf solche kontroversen Zuord- 
nungen verwiesen wird. 

2. Die Hyponyme von -töten 

Als Hyponyme von töten lassen sich im Deutschen über 100 
Verben und Verbalausdrücke ausmachen. (ROSENTHAL, 1971a, 68). 
Ich beschränke mich hier auf die wichtigsten Verben, 
nichteuphemistiscfi und nichtmetaphorisch verwendet werden, 
öder deren ursprünglich euphemistischer oder metaphorischer 
Charakter nicht mehr als solcher wahrgenommen wird. Diesen 
Verben gegenüber ist töten in unterschiedlicher Weise un 
spezifisch. Eine Gruppe von Spezifikationen bezieht sich . 
auf den Vorgang, den das verb beschreibt :• 

er- 
zusammen- 
tot- 

e'r-1 
tot-J 

-schießen 

schlagen 
stechen 

-drücken 

er- 

tot- 

-dolchen 
-würgen 
-saufen • 
-tränken 
-drosselT 
-sticken 
-hängen . 

-quetschen 
-schleifen 
-bomben' 
-fahren 

vergiften 
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Diese Verben spezifizieren die Art und Weise des Tötens. 
Sie referieren.dabei auf Gegenstände und/oder Operationen 
durch die der Tötuhgsak’t vollzogen wird. Bei der Präzi- 
sierung der Hyponymie dieser Verben zu töten ist die 

. Kenntnis von Welttatbeständen unabdingbar. Die bisher auf 
geführten Verben des Bedeutungsfelds töten spezifizieren , 
lediglich den Vorgang selbst. Es gibt eine Gruppe von Ver 
ben dieses Felds, die darüber hinaus deren Argumente spe- 
zifizieren. Zunächst sei die Subjektsspezifizierung be- 
trachtet : . . 

. henken 
steinigen 
vierteilen 
kreuzigen 

piieder-l T-metzeln 
L , hin-J [-Strecken 

auf- 
'-hängen 
-knüpfen 
-spießen 

Diesen Verben kommt das Merkmal -C+ INTEND! zu, weil es un- 
gewöhnlich wäre, wenn der Vorgang, den sie beschreiben, 
unabsichtlich geschieht, (vgl. PLEINES, 1976,117f). Eine 
Reihe von Verben ist unspezifisch in Bezug auf den Vorgang 
selbst und unterzieht allein das,Subjekt dieser Selektions- 
beschränkung : 

umlegen .. 
kaltmachen . 

' , killen 
' liquidieren 

lynchen 
(er)morden ■ , ' . ■ . 

Die ersten vier Verben sind unspezifisch gegenüber dem 
Merkmal f+vorsätzlich!• Bei ihnen kann die Absicht unmit 
telbar vor dem Töten entstanden sein. lynchen und (er)mor- 
den setzen über die Intention hinaus mehr oder weniger , 
umfangreiche Vorbereitungshandlungen voraus; (vgl. LElbi, 
1967,89). Morden unterscheidet sich von lynchen ■ durch das 
Merkmal -C-offen!. Das Objekt wird 
terrücks' getötet. (GR™, 1828 , 625f - GRim 1885, Sp.2530 
- FISCHER, 1914, Sp. 1749 - TRÜBNER, 1943, 673 KNAPPEN 
BACH/STEINITZ, 1974, Sp. 2554 und alle anderen^nicht auf 
fachsprachliche Bedeutungen gerichteten Wörterbücher der 
deutschen Sprache). ^ _ er.' 
Diese Unterschiede zwischen morden und toten sind so 
betonen die Wörterbücher allerdings mehrfach nicht kia 
abgrenzbar, sondern stark "verwischt" (TRÜBNER - PAUL, ebd. 
1976, 440). Das deutsche Wörterbuch bemerkt sogar zu dem^ 
Substantiv Mord : ' 

' ". in der gewöhnlichen spräche aber auch dem begriffe nach dem 
totschlag gleich gestellt." 
(GRIMM, 1885, Sp. 2531) 
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Die Wörterbücher des gemeinsprachlichen Wortschatzes sind 
sich-zumeist darüber klar, daß scharfe Abgrenzungen nur in 
der Fachsprache möglich sind (vgl. SCHWARZ, 1962, 1,66). 
Daß sie in diesem Fall nochmals mehrfach explizit darauf 
hinweisen, daß-eine klare Grenze zwischen morden und töten 
nicht zu ziehen ist,, gebietet uns, auch die Ergebnisse die^ 
ser (wahrscheinlich überpräzisierenden) Analyse mit Vor- 
sicht zu handhaben. Jakob GRIMM bemerkt in den .'Rechtsa,!- 
tertümern'. (1828), daß die Wortbildung Meuchelmord, in der das 
Morphem meuchel- das Merkmal -C-offenl explizit heraushebt, 
darauf hindeute, daß,dieses Merkmal von morden offenbar im 
Schwinden war und deshalb besonders betont werden mußte. 
Es fragt sich allerdings, ob diese Entwicklung durch das 
Auftreten'des Amerikanismus lynchen nicht weitgehend wieder 
rückgängig gemacht wurde. (GRIMM, .1899^,11,179). 

Das Merkmal {-legitim} wird morden nur in solchen Wörterbü- 
chern zugeschrieben, >in denen zwischen gemein- und fach- 
sprachlichem Gebrauch nicht, unterschieden wird oder .aber 
nur Auskünfte über den fachsprachlichen Gebrauch gegeben 
werden. ' , 
Das 'große Wörterbuch der deutschen Sprache' gibt als ty- 
pischen Beleg für den alltagssprachlichen Gebrauch von 
morden folgendes Beispiel : . , 

• wir wollen nicht, daß unsere Söhne auf den Schlachtfeldern 
gemordet werden. 
(DUDEN, 1978,1819) 

Wer einen solchen Satz äußert, will damit keineswegs sagen, 
daß Töten im Krieg nicht durch das Kriegsrecht gedeckt wer- 
de. Analog verhält es sich mit Wortbildungen wie Justizmord 
und Tyranhenmord. Mord und morden ist• offensichtlich unspezi— 
fisch gegenüber dem Merkmal der Legitimität. Es-gibt auch 
Beispiele, die darauf hindeuten, daß morden,^ gegenüber dem 
Merkmal {^INTEND} unspezifisch scheint : , 

Unser Kind ist von einem rücksichtslosen Autofahrer gemordet worden. 
(DUDEN, ehd.) 

Der Sprecher eines solchen Satzes unterstellt dem Autofah- , 
rer wohl kaum eine Absicht. Es gibt also deutliche Hinwei- 
se auf einen möglicherweise wie töten selbst unspezifizier- 
ten Charakter von morden. ■ ■ • 
In dem letztzitierten Beispiel ist der Gebrauch von morden 
nicht mehr von dem von töten zu unterscheiden. Es ist zu 
vermuten, daß es lediglich wie umbringen und totmachen der 
Umgangssprache näher steht. 

Daneben gibt es eine Gruppe von Spezifizierungen, die sich 
auf das Verbum und beide Argumente zugleich beziehen. So 
können sich folgende Komposita m.it ab- sinnvoll und nicht 
übertragen nur auf Tiere als Objekte beziehen. 
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I t 

-knallen* 
-schießen* 
-murksen 
-servieren 
-nicken 
-rasieren 
-kehlen 
-schlachten^ 

Die mit * versehenen Verben können neuerdings auch tote be- 
wegliche Objekte wie Flugzeuge und Panzer zum Gegenstand 
haben, hinrichteh ist auf Menschen beschränkt, die (durch 
dazu ermächtigte Personen) zum Tode verurteilt wurden. Es 
ist gegenüber dem Vorgang, relativ unspezifisch. Hier unter- 
liegt freilich auch das Subjekt einer bezeichnenden Selek- 
tionsbeschränkung, insofern als nur Menschen zugelassen 
sind, die dazu autorisiert sind (ähnlich; füsilieren). Ab- 
töten und erlegen sind in ähnlicher Weise, unspezifisch gegenü- 
ber dem Vorgang, sie spezifizieren das Objekt als Tier; 
das Subjekt intendiert den Vorgang. 

ab- 

Einige Verben dieses Bedeutungsfeldes scheinen ähnlich 
unspezifisch wie töten selbst : 

umbringen 
totmachen - • ' 

Der Unterschied liegt in der Registerebene, der sie zugehö- 
ren. .Während töten mehr schriftsprachlich ist, herrschen 
umbringen und totmachen in der Umgangssprache vor. (vgl. Fi~ 
gur 4) . . . 

töten 

‘Figur 4 : Die Hyponyme von töten (Die Figur ist nur soweit detailliert, 
wie das für .den Begriff morden notwendig war.) 
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Nach diesem knappen Überblick über das Bedeutungsfeld töten 
läßt sich morden durch folgende Kennzeichen beschreiben : 

- morden ist unspezifisch gegenüber dem Vorgang des 
Tötens. 

- morden ist außerdem unspezifisch gegenüber dem Objekt 
des Tötens , 

- morden spezifiziert das- Subjekt des Tötens durch die 
Merkmale {+vorsatzlichl und {-offen!- In {+vorsatz- 
lich! enthalten sind die Merkmale f+geplant! und 

. { + intendiert! • Diese Spezifikationen müssen firei- 
.lieh als in der Gegenwart noch nicht voll durchge- 
setzt charakterisiert.werden. 

Die Bedeutungsfeldanalyse alltagssprachlicher Ausdrücke 
endet da, wo sie durch keinen Ausdruck, der an ihre Stelle 
treten könnte, zu weiteren Spezifizierungen genötigt ist. 

In der Linguistik geht man davon aus, daß eine Bedeütungs- 
feldanalyse lediglich den Rahmen beschreiben kann, der ei- ^ 
nem Wort durch die anderen.Wörter dieser Sprache und den 
Kontext gesteckt ist. Innerhalb dieses Rahmens kann das 
Wort jede.mögliche Bedeutungsnuance arinehmen, d.h. natür- 
lich auch neue, nie.zuvor geäußerte. 
Dieser Rahmen wird lediglich in euphemistischem und meta- 
phorischem Gebrauch, gelegentlich auch in idiomatischen 
Wendungen regelhaft durchbrochen. Da in dem inkriminierten 
Leserbrief beides nicht der Fall ist, kann das hier außer 
Betracht bleiben. 

\ \ . 
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IV Komponentenänalyse 

Um die Komponentenanalyse von töten hat sich vor allem die 
Transformationsliriguistik verdient gemacht. Dabei ist ss 

zu gelegentlich heftigen Kontroversen gekommen. Ausgelöst 
wurde die Debatte durch eine Analyse des Generativen Semanr 
tikers McCAWLEY (1968), die ihrerseits von einer Idee von 
GRUBER (1973) ausging, ^gefeindet wurde diese Analyse 
hauptsächlich von den Interpretativisten unter den Trans, 
formationalisten (CHOMSKY, 1976, FODOR, 1970 u.ar.) aber 
auch von Generativen Semantikern (KAC, 1972, SHIBATANI,1972). 

McCAWLEYs Ansatz war der, den Lexikoneintrag töten nicht 
nur zu sterben, tot und lebend in eine bestimmte Beziehung 
zu setzen, sondern es aus prälexikalischen Komponenten zu- 
sammengesetzt zu verstehen, die z.T. auch in den letztge- 
nannten Wörtern enthalten sind. Wie. in der transformatio- 
nalistischen Syntax die Beziehungen zwischen dem Satz und 
seinen Konstituenten durch ein Baumdiagramm dargestellt 
wird, so versuchte McCAWLEY erstmals die semantische Struk- 
tur komplexer Lexikoneintragungen.in einer solchen Figur 
zu fassen. Durch bestimmte Operationen, die McCAWLEY 
'predicate raising' nannte, glaubte er den Aufbau des zwei- 
wertigen Verbums ' töten entlang der oben erwähnten Nuklear 
]^ette lebend, tot, sterben und töten sukzessive nachvollzie 
hen zu können. 

Ich betrachte es nicht als funktional, die durch McCAV^EYs 
Analyse ausgelöste Debatte hier im einzelnen nachzuzeich 
nen. Es genügt hier, McCAWLEYs Ableitung in den von ihm 
selbst akzeptierten Modifikationen kurz vorzustellen. 
ne zusammenfassende Darstellung der Forschungsgeschichte . 
der Komponentenanalyse von töten findet sich in SEUREN,19 , 
106ff). 
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Erklärungen: 

S: Satzsymbol (rekursiv) 
V: Verbsymbol . ’ 
NP:Nominalphrase 
X: Subjekt 
Y: Objekt 

Das obige Baumdiagramm ist von oben nach unten zu lesen. 
tun, Ursache, werden, nicht und lebend gelten als sogenannte 
'semantische Primitive', Komponenten, deren Zusammensetzung 
über verschiedene Stufen töten ergibt. Wie die unterschied- 
lichen Strichelungen zeigen, kann man durch eine andere 
Reihenfolge der Prädikatshebungen auf verschiedene Art und 
•Weise zur Komposition von töten gelangen, entweder über . 
{bewirken X (werden (tot, Y) ) ) , oder {bewirken X .{aufhören {lebend,Y))) 
oder über, {machen X (tot,Y)). Hier seien lediglich die 
Prädikatshebungen durchgeführt, die die erstgenannte Ab- 
leitungsvariante bewerkstelligen. 
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(2) ■ S- 

P 

V NP 

> (3) 

\ 

f (4) 

t 
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töten 

1 . . • ' • 
Die hierarchischen Beziehungen zwischen den Komponenten 
hebt folgender Klammerausdruck hervor- : 

-Ctun X (Ursache) (werden (nicht (lebend . Y)')) > 

Eine Paraphrase, die alle in diesem Ausdruck vorkommenden 
semantis.chen Primitiven explizit nennt, müßte nach dieser 
Komponentenanalyse etwa so lauten 

X (GSG 9) tut etwas und bewirkt - ob gewollt oder nicht, 
bleibt'offen - damit, daß Y (Flugzeugentführer) nicht mehr 
leben wird. 

Man unterscheidet in der Linguistik lexikale und produk- 
tive Kausative . (SHIBATANI, 1976b,7). Die produktiven 
Kausative sind auch an der Oberfläche als aus primitiveren 
Elementen zusammengesetzt erkennbar, z.B. bewirken zu sterben 
oder totmachen . Die lautverwandte Entsprechung von töten im 
Gotischen : dau^-j-an war durchaus noch als produktiv anzu- 
sehen, insofern als die Bedeutungskomponente machen in die— 
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ser Sprache durch das j auch an der 
töten ^ist im Neuhochdeutschen aber- ein lexikalisches Kau 
sativ Die Bedeutungskomponente machen istSprachhistori- 
kJ^i ;waf Lch .in dem Umlaut ö gegenüber dem nicht umge- 
lauteten Adiektiv tot auffindbar. Es handelt sich _ 
hier nicht mehr um eine systematisch handhabbare- Erschei- 
nung. Einmal ist nicht jede Silbe, umlautungsfahig. Und 
zum anderen kann eine in.der Sprachgeschichte nicht vor 
gekommene Umlautung selbst da, ware, heute 
nicht mehr einfach vollzogen werden. So können ^ir .aus 
dumm nicht einfach *diimmen bilden. Außerdem gibt es Laute 
der Stammsilbe, die, wenn sie auf den ^okal folgen, z.B._r 
und i, die Umlautung verhinderten. Darum heißt es im Neu 
hochdeutschen etwa morden und. nicht morden, obwo 
Gotischen noch produktiv war : 
im allgemeinen sind produktive ^ausativa gegenüber ihren_ 

'lexikalischen Entsprechungen unterspezifiziert. (SHIBA 
NI, 1976b, 27). Vor allem morden weist gegenüber totmachen 
weitere Merkmale auf.. 

morden ist - wie gesagt - gegenüber 
spezifiziert. Die Spezifikationen betreffen die Merkmale ^ 
{+ INTENDl I {+' GEPLANT! und {-OFFEN!* (s. Kap. III). 
Dabei ist allerdings mit starken Grenzverwischungen zu - 
?Jchiei dSs ist vL allem auf das Merkmal INTEND zu, be- 
JlSen,'dessen Abwesenheit sich durch den Kontext relativ 
selten ermitteln läßt.- Morden müßte also möglicherweise 
T.ri Q pViapi eitet werden. 

ii 

i 
> 
i 

I ■t 

% 
i ■ 
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V. Kontextanalyse 

In der Kontextanalyse unterscheidet man zwischen innersprach- 
lichen und außersprachlichen Kontexten. Ich konzentriere 
mich hier auf den innersprachlichen Kontext, der zur Un- 
terscheidung vom außersprachlichen auch manchmal Kotext 
genannt wird. Seine Analyse kennzeichnet man im Unterschied 
zur paradigmatischen Bedeutungsfeldanalyse manchmal auch 
als syntagmatische Analyse. Ihre Funktion für die Beant- 
wortung der mir gestellten Aufgabe besteht hauptsächlich 
darin zu ermitteln, ob, sich durch Ersetzung von ^worden 
durch töten an der Bedeutung der inkriminierten Leser- 
briefstelle etwas ändert, und falls das der Fall ist, was. 
Außerdem wird man die Frage beantworten müssen, ob es 
nicht auch andere Verben gibt, die an der fraglichen Stel- 
le eingesetzt werden könnten. o- 
Diese Fragestellung wird 'onomasiologisch' genannt. Sie 
unterscheidet sich von der 'semasiologischen' Bedeutungs 
analyse dadurch, daß sie von der Sache ausgeht. 
Die Erforschung-des außersprachlichen Kontextes.mußte ich, 
da ich mit den örtlichen Verhältnissen in Schwäbisch Hall 
nur wenig vertraut bin, beiseite lassen. 

Wörter sind in der Gemeinsprache nicht als eine Art Mosaik- 
steinchen aufzufassen, deren einfache Aneinanderreihung 
oder Summation die Bedeutung von Äußerungen konstituiert. 
In der Regel erfahren sie ihre konkrete Bedeutung erst 
im aktuellen Gebrauch. Man vergleiche z.B. -die Bedeutung 
vori kommen in folgenden Sätzen ; 

(1) , Der Vater kommt. 
(2) Jetzt kommt-bald die Station N. 
(3) Das Ende kam; das letzte Stündlein kommt. • 
(4J Ein Weg kam von dem Berge herab. 
(5) Mein Bruder kommt nach Leipzig. 
(6) Das neugegründete Znstitut kommt nach Berlin. 
(7) Auf seiner Fahrt nach Schwerin kommt er über Magdeburg.- 
(8) Wir kommen selten ins Theater. 
(9) kommen Sie heute abend auch zu der Feier? 

(10) Das Unwetter ist ganz plötzlich gekommen. 
'(H)- Der kommende Tag; die kommende- Generation. 

(12) Der Zug kommt aus Sonheberg. 
(13) Der Transistorempfänger kommt aus-Sonneberg. 
(14) Der Wunsch kommt von Herzen. 
(15) Sie kam völlig aus dem Konzept. 
(16) Darauf kommst du erst jetzt? 
(17) Er ist zu einem großen Vermögen gekommen. 
(18) Es kam zu einer Schlägerei. 
(19) Das Haus kommt mich auf 50.000 Mark 

(nach SCHMIDT, 1965\ 36) 

I 
; 1 

I 

f 
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seiner Hyponyme (s. Figur 4) annehmen kann. 

.Spezifikation eines Wortes und sein gewöhnlicher Kontext 
bedingen sich in einer Sprache gegenseitig. Man kann sa- 
gen : Im allgemeinen ist ein Wort einer Sprache so wenig 
spezifiziert wie möglich. Das führt zu unterschiedlichen 
(manchmal auch kulturell bedingten) Spezifikationsgraden. 
So kann z.B. im Italienischen nipote nur durch den 
Kontext unterschieden werden, ob damit ein N^ffe' oder ein. 
Enkel gemeint ist. Im.Altgriechischen (tui|Ao^ ) und Latei- 
nischen (caecus) wird in ähnlicher Weise nicht -zwischen 
blind und unsichtbar .unterschieden. Im Tasmanischen kann 
pe sogar 'abgestorben, schlecht, unbrauchbar,. Unglück, krummbeinig, 
heiser, taub, vergessen' heißen. (BAYER, 1975, 237) 
Der Kontext macht es in der Regel klar, was gemeint ist. 
(Zur Theorie von Spezifizierung, Vagheit, Ambiguität v.a. 
KEMPSON, 1977, 125ff). 

Auf die gewichtige Rolle des Kontextes bei der Konstituie- 
rung der aktuellen Bedeutung wurde bereits eingangs auf- 
merksam gemacht. Auf ein diese These schlaglichtartig il- 
lustrierendes Beispiel bin ich bei der Lektüre zum Thema 
'Mord' gestoßen. In der Textsammlung BÖLL u.a.: 'Die Er- 
schießung...' mußte durch Gerichtsentscheid nachträglich 
das Wort Mord getilgt werden. An allen.Stellen, wo aber 
dieses Wort ersatzlos unkenntlich gemacht wurde, ist es 
aus dem Kontext mühelos zu erschließen. 
Selbst wenn man verlangt hätte, daß dieses Wort durch ein 
anderes unspezifischeres zu ersetzen sei,- hätte dieses: 
neue Wort die Merkmale des alten erhalten. Denn der Kontext 
wirkt spezifizierend. Die Tabuisierung von Wörtern geht 
von einem linguistisch naiven Verständnis der Beziehungen 
zwischen Laut und Bedeutung aus und verfehlt die intendier— 

,te Wirkung ausnahmslos. 

Lediglich Wörter, die nicht als Hyponym von morden in 
Frage kommen, können sich einer, gleichartigen Spezifika- 
tion durch den Kontext widersetzeh, und dem Text eine an- 
dere Bedeutung geben. 

(1) eine zum 
Vergiften 
Hinrichten 
Erschlagen 

legitimierte und ausgebildete - 
Spezialtruppe. 

Die päradigmatischen Alternativen in (1) führen alle zu 
Bedeutungsänderungen. Nicht so töten, weil es der Oberbe- 
griff dieser Gruppe von Verben ist und als solcher seine 
spezifische Bedeutung erst iiri Kontext erhält. (Natürlich 
ist auch der Kontext dafür verantwortlich, wenn töten 
- wie etwa in linguistischen Texten - einmal unspezifisch 
bleibt.) - , ' 

• Die genannten Alternativen treffen aber nicht den Sachver 
halt. Stellen wir also die onomasiologische Frage nach ei- 
nem spezifischen Ausdruck für die Ereignisse von Mogadischu, 
auf die sich der Leserbrief explizit bezieht! 
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In den mir zugeschickten Akten findet sich kein Alterna—. 
tivausdruck^ der ähnlich spezifisch und allgemeinverständ- 
iich wie morden ist und den man an seine Stelle hätte set ■ 
zen können. Ich bin also auf eigene Bezeichnungsversuche 
angewiesen. Ich werde mich dabei um einen Ausdruck bemühen, 
der auch für die betroffene Spezialtruppe GSG 9 akzeptabel , 
zu sein verspricht. Ich gehe dabei von einer hinlänglich 
präzisen Beschreibung dieser Ereignisse aus (a), versuche 
sie dann in einem Fachwort zu verkürzen , (b) und dieses 
dann - wenn möglich - in die Alltagssprache zu "über- 
setzen" (c) . 

(a) Eine hinlängliche präzise Beschreibung dessen, wozu die 
GSG 9 legitimiert und ausgebildet ist, müßte die Er- 
eignisse von Mogadischu umfassen und. dürfte nicht von 
dem dabei eingetretenen Eventualfall der Tötung ab- 
strahieren, nicht nur weil dann die Gefahr der Bildung 
euphemistischer Ausdrücke besteht, sondern-weil sonst 
die-Aussageintention des LeserbriefSchreibers verfehlt 
würde. Die gesuchte auf den Sachverhalt von Mogadischu ^ 
zugeschnittene Alternative muß also eindeutig ein; Hypo— 
nym von töten sein. Die Beschreibung in (2) -betrachte 
ich als für die genannten Zwecke ausreichend : ' 

(2) ... Eventualtötung zur Befreiung politischer Geiseln... 

Diese Beschreibung enthält - darauf sei ausdrücklich 
hingewiesen - folgende Merkmale :■ 

-C + INTENDl , d.h.' es gehört schon ziemlich viel Fantasie da- 
zu, sich einen Fall vorzustellen, in dem -jemand 

' unabsichtlich Geiseln befreit. . 

f-t-GEPLANTl , d.h. die Befreiung von Geiseln erfordert ausführ- 
liche Vorbereitungshandlungen 

{-OFFEN! ,‘ da eine offene Befreiung ihr Ziel, nämlich die 
Rettung der Geiseln mit Sicherheit verfehlen 
würde. . - - 

Das waren - wie oben ausgeführt - aber auch die semanti- 
schen Merkmale von morden. Das deutet darauf hin, daß 

' das gesuchte Wort ein Hyponym von morden seih^muß. 
Diese-Art von Tötung enthält dann nur noch Merkmale, 
denen gegenüber morden unspezifisch ist, z.B. die Ein- 
grenzung des Zwecks und Grundes dieses Tuns: Die Be- 
freiung von Geiseln. 
Befreien ist ein dreiwertiges Verbum, dessen Merkmals- 
analyse noch einige Grade komplizierter ist;.als die von 
töten. Ich glaube auch, daß obige Ausführungen für den 
Zweck dieses Gutachtens ausreichen müßten. 

(b) Ein Fachwort', in - dem diese Beschreibung verkürzt werden 
könnte, gibt es meines Wissens bislang nicht. In Ana- 
logie zu dem Begriff Putativnotwehrtötung ■ könnte man hier 
das Fachwort Geiselbefreiungstötung bilden. In dieser Fach— 
Wortkonstruktion ist gegenüber ihrem Vorbild von den 
Beschreibungskonstituenten Eventual- und politisch abgese- 

hen. Im Vergleich mit anderen Fachwortkonstruktio'nen 
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(s. DROZD/SEIBICKE und FLUCK) scheint sich mir diese 
Verkürzung aber in einem vertretbaren Rahmen zu be- 
wegen. Da frei- in der deutschen Sprache auch durch 
die Vorsilbe ent-- ausgedrückt werden kann, könnte 
man das Wortungetüm Geiselbefreiungstötung durch den 
Neologismus Entgeiselungstötung etwas abmildern. 
Nur am Rande sei vermerkt, daß das Wort Geiselnehmertötung 
den Sachverhalt, verfehlen würde, weil es auf Tötungen 
nicht nur während und zum Zwecke, sondern auch lange 
nach der (Seiselbefreiung bezogen werden müßte. 

(c) Es ist klar, daß weder die Beschreibung unter (a) noch 
die Fachwörter unter (b) eine Chance haben, in der, 
Alltagssprache heimisch zu werden. Selbst töten und 
Tötung können keine Alltagssprachlichkeit für sich be-- 
anSpruchen. Es kommt hinzu, daß das gesuchte Wort - 
wie bereits angesprochen - eine neue Art der Spezifi- 
kation von töten darstellen würde. Es würde nicht nur 
das Subjekt (durch Merkmale wie f+INTENDl oder das 
Objekt durch Merkmale wie 'Geiselnehmer' oder den Vor- 
gang (durch Einschränkung der Mittel) spezifizieren, 
sondern müßte auch Grund und Zweck dieses Tötens ent- 
halten. Im Bedeutungsfeld töten kommt eine derartige 
Spezifizierungsart sonst nicht vor. Ihre Entstehung 
unter bestimmten Bedingungen in der Alltagssprache ist 
zwar nicht grundsätzlich als unmöglich auszuschließen.- 
Es durfte hier aber ein zusätzlicher Grund gegen eine 
sonst vielleicht in Jahrzehnten möglicherweise eintre- 
tende Integration eines entsprechenden Ausdrucks in 
die Alltagssprache vorliegen. Hinzu kommt, daß die Su- 
che nach einem "alltagsfreundlichen"•Ausdruck, der we- 
nigstens die wichtigsten Merkmale der Beschreibung un- 
ter (ä) enthielte, nirgendwo einen Ansatz firide-t. 
entgeiseln wäre eindeutig ein Euphemismus, wenn es nicht 
überhaupt außerhalb des Bedeutungsfeldes töten ange- 

.siedelt wird. Solche Euphemismen können überdies durch- 
aus auch ins Gegenteil Umschlagen. So hat sich lat. 
tutare 'beschützen' wahrscheinlich über die euphemisti- 
sche Verwendung für 'verfügen über','ausnutzen' zu frz. 
tuer 'töten' entwickelt. 
In ähnlicher Weise böte entgeiseln keinerlei Gewähr da- 
für, einen pe.jorativen Sinn anzunehmen, etwa 
'bei Geiselbefreiungen die Gelegenheit wahrriehmen und 
längst wehrlos gemachte Geiselnehmer in -illegitimer 
Weise töten!' 
Wie töten selbst wäre entgeiseln zu unspezifisch; es 
kann nicht verhindern, daß es in einem den Interessen 
der betroffenen Truppe entgegengesetzten Sinne in die 
Alltagssprache eindringt und dann als eine besonders 
raffinierte Variante des Tötens interpretiert wird. 

Die Ausführungen insbesondere unter (c) zeigen, daß hier im 
Bedeutungsfeld töten eine Lücke klafft. Da diese Art von 
Tötung überhaupt erst seit Entebbe und Mogadischu im Ge-' 
spräch ist, ist das vom Sachverhalt her nicht verwunder- ' 
lieh. Die Ausführungen zeigen aber auch, daß sich diese 
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Lücke aller Wahrscheinlichkeit nach in der Alltagssprache 
so schnell nicht schließen wir.d. 

Für denjenigen, der diese Vorgänge kritisch sieht/ der da- 
' für aber spezifischere Ausdrücke verwenden wollte als 

umbringen, totmachen oder gar das hochsprachliche töten bot 
sich als das für den Sachverhalt am meisten spezifische 
Verbum morden an, das als einziges neben dem dialektalen 
(d.h. hochsprachlich nicht nachweisbaren) meucheln vor 
allem das Merkmal -C-OFFEN 1. zum Ausdruck bringen konnte . 

Der inkriminierte Leserbrief läßt sich in folgende Ab— 
schnitte.gliedern : 

1. Konservative Kräfte am Werk ; - ” . 
ä. CDU/CSU (Filbinger, Strauß u.a.) 
b. Schieß-.und Maulkqrberlaß'u.ä. ' . 

2. Erste Gruppe von Vergleichen mit der Vergangenheit 
a. Radikalenerlaß 
b. § 88a 
c. Kontaktsperregesetz * 
d. BGS als Polizei im Innern 
e. Diffamierung Andersdenkender in Lokalpresse 
f. Presse und -politische Interessen 

3. Zweite Gruppe von Vergleichen mit der. Vergangenheit 
a. U-Boote an Indonesien 
b. AKWs an Brasilien 
c. Neutronenbombendiskussion 
d. Kassel 
e. Rüstung 
f. Zivildienst ■ - 
g. GG § 33 und Radikalenerlaß 

4. Exkurs : Linke und Terroristen ’ ’, ’ 
a. Helmut Meier 
b. Terroristen sind Vertreter der Rechten 
c. Ermordung Schleyers . • . • 
d. Wahre Ursachen des Terrorismus: Abdrängung unbequemer Anders- ■ 

denkender in den Untergrund (durch Aktionen gegen Böll, Wall- 
raff, Staeck, 'Aktion Frieden', Club Alpha, durch,Gesellschafts- 
und Schulsystem). . . 

e. Selbstherrlichkeit und Heroismus 
f. Linke kennt keine Solidarität mit RAF 

5. Vergleich' Schleyer-Mord und Mogadischu 

6. Statt■Richtungskämpfen: Gemeinsamkeit für-Sozialismus 

Die inkriminierte Leserbrief stelle findet sich unter Punkt 5. 
Sie nimmt das Thema von 4.c. wieder auf, um sich gegen 
jede Art von Freude über-Tötung sowohl von Geiseln als 
auch von Geiselnehmern auszusprechen. Der Leserbrief is.t 
ein relativ ungeordneter Katalog von Beispielen zum Beleg- 
der Hauptthese, daß im Zeitpunkt der Abfassung eine star 
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ke Tendenz der Rückkehr zu Fehlern der'Vergangenheit' be- 
stehe. Dieser Katalog gipfelt in dem oben herausgehobenen 
Vergleich der Ermordung Schleyers mit den Vorgängen in 
Mogadischu. Tertium comparationis ist dabei die Freude 
über den Tod von Menschen. Diese wird nicht nur aus ethi- 
schen Gründen abgelehnt, sondern auch als förderlich beim 
Ausbau der BRD zum Polizeistaat bezeichnet, weil sie Ten- 
denzen unterstütze, den Bundesgrenzschutz im Innern ein- 
zusetzen. Was unter 'Vergangenheit' zu verstehen sei, wird 
dabei eigentümlicherweise•nur angedeutet. So wird auch 
nicht klar, bei welchem Ereignis dieser Vergangenheit so 
etwas wie Freude über den Tod von Menschen zu beobachten 
war. Das deutet darauf hin, ^daß der Leserbrief ziemlich 
unkontrolliert assoziativ heruntergeschrieben wurde. 
Der inkriminierte Satz lautet im vollständigen Wortlaut : 

Aber die Situation nach>der Geiselbefreiung von Mogadischu, das 
Feiern einer zum Morden legitimierten und ausgebildeten Spezial- 
Truppe als Nationalhelden, das "Umarmen"'sog. Demokraten haben 
in mir grausame Erinnerungen wachgerufen an Zeiten des National- 
sozialismus oder an die Zeit vor der OB-Wahl in Hall, als Helmut 

■ Palmer eine Massenhysterie auslöste. 
(Hervorhebungen ; G.'S.) 

/ 
Zur Ermittlung der .Grundstruktur dieses Satzes genügt es, 
sich auf die unterstrichenen Satzteile zu beschränken. Die 
diesem Satz zugrundeliegende Struktur läßt sich in folgen- 
dem Baumdiagramm darstellen ; 

- In diesem Baumdiagramm sind die einfachheitshalber nicht 
ausgeführten Satzteile als Dreiecke skizziert. Die Wertung 
in diesem Satz hängt an dem Wertungsadjektiv grausam.' 
Die Figur macht klar, daß sich dieses Wort auf keinen Fäll 

■ auf Spezial truppe beziehen kann, sondern nur auf das über- 
geordnete Verbalsubstantiv, Feiern, von dem der Genitiv mit 
Spezialtruppe direkt abhängt. Denn Bezüge über zwei Struk- 
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turebenen hinweg erfordern ihre Explizierung (durch Wie- 
derholungen, deiktische Anaphora usw.). Das Subjekt von 
feiern ist nicht genannt (X). Es ist aber klar, daß es auf 
jeden Fall von Spezialtrüppe verschieden sein muß, da letz- 
tere zumindest ein Reflexivpronomen (sich ) notwendig ge- 
macht hätte. 

Die Kontextanälyse hat also folgende Ergebnisse erbracht : . 

- . Die Ersetzung von Morderi in der inkriminierten Leser- 
briefstelle durch Töten hätte keine Bedeutungsänderung 
zur Folge gehabt. Denn das unspezifischere töten wird 
durch den Kontext in gleicher Weise spezifiziert. 

'I . • 
Die Suche nach einer alltagssprachlichen, in gleicher 
Weise spezifizierten Entsprechung zu Fachwortkonstruk- 
tionen wie- Geiselbefreiungstötung oder Entgeiselungstötung 
war vergeblich. Es konnte wahrscheinlich gemacht wer- 
den, daß sich diese Lücke auch sobald nicht schließt, 
zumal ihr unspezifischeres Hypernym Morden durch die 
jeweiligen Kontexte hinreichend spezifiziert zu werden 
pflegt. Eine so hochgradige Spezifizierung von Töten 
wäre auch nicht funktional. 

Explizite Wertungen in dem Satze mit der inkriminierten 
Stelle beziehen sich einwandfrei nicht auf die GSG 9. 
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VI» Historisch-vergleichende Analyse 
I ' 

In der Linguistik hat man lange Zeit angenommen, daß es 
möglich sei, die Gegenwartssprache unabhängig von ihrer 
Historizität und unabhängig von Vergleichen mit den Ver- 
hältnissen in anderen Sprachen zu untersuchen. 
Die neuere Forschung tendiert' demgegenüber dazu, gegen- 
wartssprachliche Erscheinungen wieder stärker auf der 
Folie ihrer Vorformen und irii Unterschied zu anderen Spra- 
chen zu betrachten,. Weil Sprache eben nicht zuletzt auch 
die Funktion hat. Wissen über Generationen hinweg zu tra- 
dieren, hat sie gegenüber anderen'gesellschaftlichen Phä- 
nomenen deutlich konservierenden Charakter. 
Weitaus nicht immer gelingt es, überkommenen Sprachstruk- 
turen und -bedeutungen den Stempel moderner Denkweisen 
aufzuprägen. So kommt es, daß wir nicht selten unkontrol- 
liert in Bahnen denken, die uns die Sprechweise unserer 
Vorfahren nahelegt. Bewußt wird uns das in der Begegnung 
mit fremden Kulturkreisen und nichtverwandten Sprachen. 

Ich konzentriere mich hier auf die Vorgeschichte von 
morden. Obwohl ursprünglich vorgesehen, lasse ich den Ver- 
gleich mit anderen Sprachen weg, weil er für die mir ge- 
stellte Aufgabe zu wenig abwirft; 

Die profundesten historischen Analysen des Wortfelds 
töten .stammen von ROSENTHAL., Das -von ihm herangezogene 
Datenmaterial ist freilich.sehr einseitig aüsgewählt : 
Es beschränkt sich auf Evangelienübersetzungen. . 
ROSENTHAL berücksichtigt außerdem zu wenig die Möglichkeit 
von zumindest gelegentlichen Filiationen, eventuell Kon- 
taminationen zwischen den verschiedenen Fassungen. 
Der Hauptmangel seiner Arbeiten besteht aber darin, daß 
sie zu häufig Interpretationen anbieten, die nicht die 
ganze Fülle des von ihm akribisch zusammengetragenen Ma- 
terials abde'cken können. 

ROSENTHAL beobachtet, daß die, meisten Inchoativa des Be- 
deutungsfelds Tod bis ins Althochdeutsche und Mittelnie- 
derdeutsche hinein auch transitiv verwendet werden können 
(1971a, 128 U.Ö.). Offensichtlich wird in den germani- 
schen Sprachen bis tief ins Mittelalter hinein nicht zwi- 
schen Tod und Tötung unterschieden. 
PAUDLER und DEVOTO sehen Bezüge zu.der positiven Wertung 
der 'Alten- und Krankentötung vor allem im nordischen Be- 

' reich der germanischen Sprachen. Der Tod wurde als Varian- 
te des Schlafs vorgestellt (vgl. WALLEN, 1966)'. Daß man 
nach dem Tode in irgendeiner Form weiterleben würde, stand 
außer Frage. Der Tod hatte also bei weitem nicht das Ge- 
wicht., das ihm heute moderne Kulturen beimessen. Die Tö- 
tung von Alten und Kranken ist die logische Folge dieser 
Todesauffassung. 

Diese Todesauffassung , gerät nach ROSENTHAL erst durch die 
Konfrontation der germanischen Stämme mit christlichem Ge- 
dankengut ins. Wanken, speziell durch das Tötungsverbot. 
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Das Christentum transportierte Ideen in diese Ackerbau- 
und Viehzuchtkulturen, die charakteristisch sind für. 
warenproduzierende Gesellschaften. Ackerbau- und Vieh- 
zuchtgesellschaften sind in der Regel durch die einsei- 
tige Aneignung des erwirtschafteten Mehrprodukts durch 
den Hausherrn bzw. Patriarchen zentral gekennzeichnet. 
Dieser kann auch .(zumindest im indoeuropäischen Bereich) 
über den Tod derjenigen verfügen, von-deren Mehrprodukt 
er lebt. 
PADDLER zitiert dazu SCHRADER:^ 

Der Hausherr hat über die Seinen unumschränkte Gewalt 
über Leben und Tod. Ihm unbequeme Kinder kann er aus- 
setzen. Auch der Alten und Kranken kann man sich ent- 
ledigen. Die Frau (...) darf nach dem Tode ihres Man- 
nes sich nicht wieder verheiraten, sondern bleibt in 
der Hausgemeinschaft des Mannes oder stirbt an' seinem 
Grabe. 
(zit. nach PADDLER, -1936,2) 

Dieses zuvor nicht in Frage gestellte Rechtsdenken wird 
durch antikes Gedankengut in christlicher Umwandlung 
(treffender wäre.: Entradikalisieruhg, wenn nicht Ver- 
fälschung, da an die faktisch weiterbestehenden nicht- 
demokratischen Herrschaftsverhältnisse angepaßt ) erschüt- 
tert. Das spiegelt sich auch in der sprachlichen Entwick- 
lung wieder. 
Das 5. Gebot heißt im Gotischen, das die germanische Ent- 
wicklungsstufe vertritt, noch : ■ 

ni maur^rjais .(Mt. 5,21) 

maur^rjan 'töten' geht zurück auf die -indogerm. V^Jurzel 
*mr : *mer : *mor, das in lat. mori 'sterben' eine Be- 
deutungsverengung erlebt und dort klar unterschieden in 
Opposition zu kausativen Verben des Tötens wie necare tritt. 
Im Germanischen werden, wie wahrscheinlich schon im Indo- 
germanischen Inchoativ- und Kausativbildungen der Nuklear- 
kette lebend : tot : sterben- töten dm Folge der kulturell 
bedingten mangelnden Unterscheidung zwischen natürlichem 
und gewaltsamem Tod mit . demselben Wort ausgedrückt. 

Noch im HELIAND kommt altsächsisch mor(j> im Sinne von 
'Tod' vor. 

mid huiu the man habdi mor&es gisculdit (H 5181f) 

'womit hat der Mann den Tod verdient' 

uuelda manno barn morhes atumian (H 5 308) 

'er wollte die Menschenkinder vom Tode erretten!' 

Im gleichen Opus begegnen uns aber auch Stellen, in denen 
mor^ kaum anders als als 'heimliche Tötung' interpretiert 
werden kann (vgl. ROSENTHAL, 1971a, 111) 

Die uns heute selbstverständliche Dichotomie von natürli- 
chem Tod und gewaltsamer Tötung kann hier offensichtlich 
nicht vorausgesetzt werden. Wahrscheinlich,wirkten dabei 
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auch Relikte magischer Vorstellungen vom Tode nach, nach 
denen es sich hierbei immer um.ein durch magische Kräfte 
bewirktes gewaltsames Geschehen handelt (WALLEN, 1966). 
'Sterben' und 'getötet werden' ist offensichtlich bis ins 
Mittelalter hinein nicht klar unterschieden. Auch in ande- 
ren Sprachen wird 'sterben' nicht selten durch das Passiv 
'getötet werden' ausgedrückt. (PALMER 1977,132). 

•Im Germanischen kommt'freilich eine ausgesprochene Aver- 
sion gegen Passivkonstruktionen hinzu (ROSENTHAL, 197Ta,128). 

ROSENTHAL beobachtet die sprachlichen Reflexe der Erschüt- 
terung der alten germanischen Todesäuffassung zuerst im 
Süden. Der Norden beharrt bis ins 14. Jahrhundert bei der 
ursprünglichen Bedeutung (vgl. die altisländische Über- 
setzung des Neuen Testaments, nicht vor dem 12. Jahrhundert 
geschrieben, wo noch Komposita wie huhgrmor&a 'Hungertod' 
Vorkommen, oder die ältere Skaldendichtung, in der 
morS, mgrtir, myx6a durchaus noch im positiven Sinne für 
'Kampf , 'Kampftod', 'Fall', 'Kämpfer', 'im Kampfe fällen' 
verwendet wird. - BUTT, 1967,30 - ROSENTHAL, 1971 a, 53u.84) . 

Die indogermanische Wurzel *mr ; *mer : *mor erlebt dann 
spätestens in mittelhochdeutscher Zeit eine Bedeutungs- 
verengung zum Hyponym des Kausativum töten ; allerdings ist 
es bis in jüngste Zeit noch wenig spezifiziert. 
Nach ROSENTHAL bleibt sogar unklar, 

(...) ob jemand angelilagt oder schuldig ist, ob er juristisch oder 
moralisch verwerflich gehandelt hat. (1971a, 110) 

i 
Darüber hinaus wird in den von ihm untersuchten Texten 

(...) sprachlich Iceine logische Unterscheidung zwischen den ver- 
schiedenen Arten der Tötung (fahrlässig, rechtlich, wider- 
rechtlich, vorsätzlich, heimlich) gemacht (...) (ebd.l7) 

Daß morden in der heutigen Alltagssprache nocht keineswegs 
das Merkmal f-LEGITini aufweist, hat kürzlich-nach dem.Tü- 
binger Lokaiteil der Südwest Presse vom 28. April-1979 
auch ein Amtsgericht respektiert, als ein Angeklagter un- 
gerügt folgende Einschätzung der Justiz im Gerichtssaal zu 
Protokoll gab- : 

Ich habe Iceinerlei Achtung vor diesem Stand, der von 33 bis 45 
gemordet hat (...), das waren alles Volljuristen. 

Der Angeklagte wollte damit sicherlich nicht sagen, daß 
die Todesurteile, auf die er sich bezog, nicht dem damals 
gültigen Recht entsprächen. 
Umgekehrt verwundert es nicht, wenn gelegentlich von 
illegalen Tötungen gesprochen wird. So hat z.B. selbst die 
Bundesregierung laut ARD-Meldung vom 14.5.79 20 Uhr den 
(gegen den Schah gerichteten) Tötungsaufruf der iranischen 
Revolutionsgerichte als nicht rechtmäßig bezeichnet. 
töten kann, also .ebenso wie morden in gewissen Sinnzusammen- 
hängen das Merkmal {-LEGITIfll erhalten. 
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In ähnlicher Weise hatten'die Verben der indogermanischen. 
Wurzel *dheu- : *dhou in germanischer Zeit noch eine 
Inchoativ und Kausativ umfassende Bedeutung (für dies und 
das folgende ROSENTHAL, 1971a). Auf dem Wege zum Mittel- 
hochdeutschen stirbt diese Wurzel jedoch aus.' 
Die inchoative Bedeutung übernimmt die jüngere Wurzel 
*ster(hh)~, die kausative die deadjektivische germanische 
Neubildung * dau\-j-cm, die im Gotischen für töten im 
übertragenen (geistlichen) Sinne steht. 
Beide Verben gewinnen aber erst in mittelhochdeutscher 
Zeit die nukleare Stellung im Bedeutungsfeld, die sie 
noch heute haben. Die Gründe für diese Bedeutungsentwick- 
lungen sind nach ROSENTHAL die gleichen_wie bei der Be- 
deutungsverengung der Wurzel *mr- ; *mer- ; *mor- : 
Der christliche Einfluß führt zu einer logischen Differen- 
zierung von 'sterben' und 'töten', von natürlichem und 
gewaltsamem Töd. = 

Auf dem Hintergrund der historischen Entwicklung von 
morden wird überhaupt erst deutlich, warum die Spezifi- 
zierung durch die Merkmale -C + INTENDl, -C + GEPLANTl und 
-C-OFFENl im gegenwärtigen Gebrauch manchmal nicht zur > 
Geltung kommt. 
Komposita wie Todesurteil, oder Todeskommando (präziser wäre 
Tötungsurteil und Tötungskommando ) weisen sogar auf Relikte 
mangelnder Unterscheidung zwischen natürlichem Tod und 
gewaltsamer Tötung im gegenwärtigen Sprachgebrauch hin. 
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VII Reqisteranalyse • ' 

Das sprachliche Register, das für die-Aufgabenlösung 
vor allem eine zentrale Rolle spielt, ist das fach- 
sprachliche. Die deutsche Rechtssprache ist, sofern 
sie germanischen Ursprungs ist,, im Unterschied zu an- 
deren fachsprachlichen Registern relativ volksnah 
(STROH, 1974,41). 
Ihre Zweierformeln ( ,Haus und Hof, Mord und Totschlag ) sind 
zumeist direkt der Alltagssprache entnommen. Ursprüng- 
lich waren ihre Glieder zumeist synonym-. In der Rechts- 
sprache werden sie aber sehr bald dazu verwendet, nahe 
beieinander liegende Begriffe zu unterscheiden. 
Mörder wird z.B, im .'.Schwabenspiegel' noch definiert als 

die, swer ein Mensche testet und er dez lougenot 
(nach FISCHER, 1751) 

Verwendet eine Fachsprache alltagssprachliche Begriffe, 
so verwandelt sie diese schon durch die Integration in 
ein Begriffssystem. Sie legt diese auf bestimmte, kontext- 
unabhängige, meist engere und nicht-selten abweichende 
Gebrauchsweisen fest. 
Das geschieht meist durch Definitionen gegenüber anderen 
Begriffen des jeweiligen fachsprachlichen Systems, die 
- wenn sie überhaupt der Alltagssprache entstammen - 
anderen Zweigen des Bedeutungsfeldes, oder gar anderen, 
entlegeneren Bedeutungsfeldern entnommen sihd. 
Es ist kein fachsprachliches Begriffssystem bekannt, das 
ein ganzes alltagssprachliches Bedeutungsfeld einfach 
übernimmt oder auch nur zugrundelegt und präzisiert. 

Hier liegt eine der Ursachen für Verwirrungen, die fach- - 
sprachlich verwendete Alltägsbegriffe bei Laien auszulö- 
sen pflegen. Um solche Verwirrungen zu vermeiden, ist man 
nach dem Vorbild des LINNEschen Systems in der Botanik in 
den meisten Wissenschaften dazu übergegangen, alltagST 
sprachliche Begriffe zu meiden und, stattdessen Begriffe 
toter Sprachen (v.a. Latein und Altgriechisch) für den 
Aufbau einer Fachsprache zu wähleni ; 

Daß sich ein in einer Fachsprache etablierter ursprüng- 
lich ' alltagssprachlicher Begriff in dieser klar umrisse- 
nen Gestalt in die Alltagssprache reintegrieren läßt, ist 
eine trügerische Hoffnung. Tatsache ist zwar, daß zwischen ' 
Fach- und Gemeinsprache ständig Wechselwirkungen zu, beob- 
achten sind. Fachbegriffe dringen immer wieder in die' 
Alltagssprache ein. (FLUCK, 1976 ,. 160 u.ö.). 
Solche Integrationsprozesse sind aber prinzipiell begleitet 
durch Modifikationen des ursprünglichen Sinns. Die Termini 
verlieren in der,Alltagssprache ihre scharfen Grenzen. 
Fachsprachlich ausgedrückt : Sie unterliegen .einem 
gemeinsprachlichen Ausgleich und Fortschritt (DROZD/SEIBICKE, 
1973,33). 
Verwunderlich ist das nicht. Denn sie werden hier nicht 
durch entsprechende Begriffe eines klar definierten Systems 
in ihrer Bedeutung - gestützt. 
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Im Gegenteil, wenn sie wirklich in die Alltagssprache 
Eingang finden, dann erobern sie sich eine Position 
in einem Bedeutungsfeld, das mit diesem System meist 
nichts oder nur wenig zu tun, hat, werden also in ihrer 
Bedeutung durch die anderen Wörter in diesem Bedeutungs- 
feld zumindest mitbestimmt. 

Mord und Totschlag ,ist eine Zweierformel, die schon? in den 
ältesten deutschen Rechtsquellen vorkommt, die mit Sicher- 
heit aus der Alltagssprache entlehnt ist, die aber auch 
nie aus der Alltagssprache verschwunden sein dürfte. 
Mord ■ Steht in der Rechtssprache in eindeutiger Opposi- 
tion zu Totschlag .und fahrlässiger Tötung. Totschlägen in der 
alltagssprachlichen Bedeutung läßt sich folgendermaßen 
paraphrasieren : . 

'töten durch Versetzen eines Schlages mit einem (nicht spezifi-' 
zierten) Gegenstand, der leicht genug ist, daß ihn das Subjekt 
schwingen kann, und schwer genug, daß er das (belebte) Objekt 
tödlich verletzen kann. ' , 

Das schließt Vorsätzlichkeit keineswegs aus. Totschlägen 
unterscheidet sich also' erheblich von dem juristischen 
Begriff des Totschlags . Der Begriff der fahrlässigen Tötung 
hat keine direkte alltagssprachliche Entsprechung; er 
müßte umschrieben werden. Morden hat'im alltagssprachli- 
chen Gebrauch mit dem rechtssprachlichen Fachausdruck Mord 
das Merkmal { + V0RS'ÄTZLICH1 gemeinsam. PLEINES (1976,1 17) 
führt dieses Merkmal sogar auf rechtssprachlichen-Einfluß 
zurück. Im Gegensatz zum Fachterminus ist es außerdem aber 
auch in Richtung {-OFFEN! spezifiziert. Das Merkmal 

■{-LEGlTini, das in der Rechtssprache für Mord unabdingbar 
ist, ist ihm nicht nachzuweisen. . 
Im übrigen gibt es eine- Reihe von Belegen, die zeigen, 
daß sich die genannten Spezifikationen in der Gegenwart 
keineswegs durchgesetzt haben (s.o.,Kap. III). 

Ein anderes Register, das für die Aufgabenlösung eine 
Rolle spielen könnte, ist das schriftsprachliche. 
Hierbei nehmen Zeitungstext'e eine interessante Zwitter- • 
Stellung ein, insofern sie einerseits sich schriftsprach- 
lichen Normen zu unterwerfen pflegen, andererseits in der 
Regel möglichst nahe an die der mündlichen Rede zu kommen 
bestrebt sind. Leserbriefe unterliegen in dieser Hinsicht 
allerdings einer lokal unterschiedlich starken Regellosig- 
keit, d.h. sie können stärker die ganze Bandbreite zwischen 
Schriftlichkeit und Mündlichkeit ausschöpfen. 

Der fragliche Leserbrief steht der Gattung des überblicksr 
katalogs am nächsten, unterwirft sich aber weitgehend der 

'Norm der Satzvollständigkeit. Dabei überwiegen die Merk- 
male der Schriftsprachlichkeit. 
Daher hätte der LeserbriefSchreiber ohne sonderlichen Stil- 
bruch statt Morden auch Töten verwenden können. Wie ausge-' 
führt - muß Morden aber als der passendere, weil spezifi- 
schere • Ausdruck angesehen werden . ,, 
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VIII. Zusammenfassung 

Die Sprechhandlungen des Verächtlichiiiachens, Herabwürdi- 
gens setzen voraus, daß zwischen Geiselbefreiungen der 
Art von Mogadischu und der Legitimierung und Ausbildung 
zu Operationen, die mit der Kategorie Morden beschrieben 
werden können, keinerlei Beziehung besteht, und daß die 
Bedeutung von morden die einer rechtswidrigen und straf- 
baren Handlung impliziert. 
Das Gutachten kam zu dem Ergebnis, daß in der Alltags- 
sprache diese Voraussetzungen als nicht erfüllt zu be- 
trachten sind. Morden kann zwar als gegenüber töten 
spezifiziert angesehen werden^ Diese Spezifikation ist 
aber nicht sonderlich ausgeprägt und betrifft lediglich 
die Merkmale -C + VORSXTZLICH} und -C-OFFENl, die auch für 
die Beschreibung^ der Vorgänge in Mogadischu herangezogen 
werden müßten. 
Einen gemeinsprachlichen Ausdruck, der so hochgradig spe- 
zifiziert ist, daß, er den Tatbestand der Geiselbefreiungs- 
tötung konkret und vollständig beschreibt, gibt es nicht 
und dürfte es in absehbarer Zeit nicht geben. - 
Es gibt genügend Beispiele, die belegen, daß morden in 
der gegenwärtigen wie in der vergangenen Alltagssprache,’ 
stets gegenüber dem Merkmal -C-LEGITin} unspezifisch war. 
Es sind also bei den mir gestellten Fragen zur Hauptsache 
die Präsuppositionen nicht erfüllt. 

Die einzelnen Kapitel dieses Gutachtens behandelten nicht 
nur sehr verschiedene Aspekte der Frage. In ihnen wurden 
auch äußerst verschiedene linguistische Forschungsrichtun- 
gen vorgestellt. (Dabei wurde von einem Referat der Kon- 
troverse zwischen diesen größtenteils unvereinbaren An- 
sätzen abgesehen.) 
Nichtsdestoweniger sind wir in allen Kapiteln, bei der 
Bedeutungsfeld-, der Komponenten-, der Kontext-, der • 

/“historisch-vergleichenden und der Registeranalyse zu über- 
^einstimmenden Ergebnissen gekommen. 

Ich glaube auch, daß ein Linguist nur unter Mißachtung und 
Verdrehung einer Fülle von, Datenmaterial zu einem entgegen- 
gesetzten Ergebnis kommen'könnte. 
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für Semokratie \md SoziallsiBus" heraiisgibt«“ In der Ausgabe von 

Dozeiaber 1977 erschien ein Leserbrief, den der frühere Mitbe- 

Bchiadigte Eberhard Robert Assenbaua verfaßt hatte rmd welcher 

MninnngaKuR^-rimg^n |^iitischer Art enthielt* In diesen Leser- 

brief heißt es u*a*t 

"Es ist verabsoheuungswürdig, einen Menschen wochenlang zu 

(piälen und dann abzusohlaohten* Aber die Situation naeh der 

Geiselbefreiung von Ifogadischu, das Feiexn einer zun Mordmx 

legitimierten und ausgebildeten Spezialtruppe als Mationalhelden, 

das "Unaimen” aller sogenannten RenolAten haben in air grausaae 

Erinnerungen waohgerufen an Zeiten des Hationalsozialisaus oder 

an die Zeit vor der OB-Wahl in Hall als Helmut PSlaer eine 

Massehbysterie auslöste •••••" 

Verantwortlicher Redakteur für diese Ausgabe war der Angeklagte 

Gerläch. 

II 

Bea Angeklagten wird ein fahrlässiges Vergehen nach § 20 Abs*II 

Ziff* 1 des Baden-Württeabergisohen-Landes^essegesetses zur 

Last gelegt, weil er es infolge Vemaohlässigung seiner Sorg- 

faltspflicht versäumt habe, das Druckwerk von strafbaren Inhalt 

freizuhalten. Ex Der zitierte Leserbrief erfülle den Tatbestand 

der Verleumdimg nach § 187 StGB, soweit darin die Bolizeibeaaten 

der Grenzschutzgruppe 9t üie Geiselbefreier von Mogadischu, als 

einer zum Horden lepltimierten und ausgebildeten Soezialtruppe 

bezeichnet werden, obwohl Jegliche Anhaltspunkte dafür fehlen, 

daß der Grenzschutzgruppe 9 auch die rechtswidrige oder gar 

strafbare Tötimg von Menschen gestattet gewesen sei oder diese 

Grenzschutzeinheit für ein derartiges Verhalten sogar ausdrück- 

lich vorbereitet worden sei. 

- 5 - 
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D»r An^klagt« ▼•xtalöigt sich dasit « 9t haba ln da« iaearbriaf 

keinen strafbaraa Inhalt erblickt. Dar Anodrnök "Horden" baba in 

den gegebenen Zusannenhang lediglich did Bedeutnag von "Töten" 

gehabt. 

"III '■ " 

Bas Gericht gelangte nach den Ergebnis der Bewaisauinahna atiÖer 

Auffassnngj daß der inkrininierte Laserbriei TatbeetandeÄarknala 

einer rechtswidrigen Khreerletanng dar ingahörigan dex^ Oraha- 

sohutagrnp]^ 9 i®' Sinne der 98 "185* ^86 bew*. i87 ßbiffl nicht. arlÜllt* 

Entscheidend hierfUr war die Beantwortung dar Ä?aga* 

tung die Üngangseprache den Begriff des "Herd^*^ i® 2uaap«eahaag 

nit den übrigen Inhalt des Leserbriefes beinißt* , ob er ale ,b7®®®3m 

für "Töten" gebraucht oder ob er darüberhinaus ein Tfawerturtaii 

nit einschließt* w^che das Auslöschen von Henschleben durch 

die Poliaeibeanten « rechtswidrig bSw. Strafbar 

erscheinen läßt (99211, 212 StGB). Bia Streitfrage war in erstaran 

Sinne zu beantworten. Das . Gericht stützte sich hierbei auf ein 

ausführliches lingoistisohes Gutachten* welches in seinM AufMg 

durch den ßachverständigen Dr. Gerd Sinon, Akadenischer Oberrat 

von Deutschen Beninar der Universität TObingen* ra 26.7.1979 

erstattet wurde. Dieses Qutaohttti gelangt zu den Ergebnis« die 

Sip^chhandluzigen des Yerächtlichnachans* HerabwÜrdigans, setzten 

Voraus, daß zwischen Geiselbefreiungen dar Art von Mogadischu 

der Legitinierung und Ausbildung zu Operatibn^* die nit der 

Kategorie "Horden" beschrieben werden können, keinäriei heziehung 

bestehe und daß die Bedeutung von "Morden" die einer rechts- 

widrigen und strafbaren &uadlung in]^iziere. In der Alltags^, 

spräche seien diese Voraussetzungen nicht als Srfülit zu betrach- 

ten. Soweit "norden" eine Spezifikation gegenüber "töten" «it- 

halte* betreffe diese lediglich die Merkmale "vorsätzlich"| die 

auch für die Beschreibung der Vorgänge in Mogadischu herange- 

zogen werden müßten»^ 

Die Darlegungen des Gutachters, dessen ßachkunde außer Zwetfel 

steht und welcher zu den Ergebnis aufgrund eingehender lihguisti- 

acher IhitersuchungsbSSthoden gekommen ist* haben das Gericht 

überzeugt. 

, - 4'-:': 
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IV 

Bei dieser Sachlage steht fest, daß bereits der äußere Tat- 

bestand des § 20 Abs.II Ziff. 1 des Baden-WirtteBbergisch«!' 

Landespressegesetzes vojn Angeklagten nicht erfüllt vfurde, 

, weshalb er mit der Kostenfölge des § 467 Abs*I StPO freiau- 

sprech en war. 

( 

gez»-Herold- 
Richter SB Aätsgerioht 

c>Ausgefertigt J 
, ScMäbis^ Hall, den 19.12.1979 

Uri^h^beamtin der Geschäftsstelle 
!X /p . '{'';ß.e^sgerichts 

\ ^ c. — 
V 
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!m Namen des Volkes 

Gesch.-NV. & Ns 65/8o 
ßiüe bai cMea. Schreiben onqobeni ’ 

s.roWhe9.g.„ den am 21.6.1956 in Wieabaden-Sonnenberg Ou 

geoorenen, in Vellberg-Talheim, Am Sohlegels- ^  
berg 17 a wohnhaften, ledigen Studenten ‘ 

S?-. </. to Wo?_f r-Günther G p. r 1 a c h 

N'egen . Verleumdung u.a.. 

, an dar feilgenommen’hoben: 

Auf die Berufung der Staatsanwaltschaft’ 

gegen dos Urteil des Strofrichtors 

in Schw. Hall ■' -vom 30.11.1979 

hotdie 6. Kleine Stroficammerdes Landgerichts Heilbronn/n. 

in der Sitzung vom 19.März 1980 

Vorsi uzender .Richter am LG ,Messerschmid ! 
. . '     ■   als Vorsitzender 

Karl-Heinz.. Ehrenberger,., Eppingen ; ; als Schöffe 

.Ruth. .Graul,., Oberrot     ^1, Schöffe 

Erster Staatsanwalt Seling    „   als Beomter der Stootsanwoitschoft 

.Rechtsanwalt, ,Schlaac.h,..,Stuttgart als Verteidiger 

Just. Anges.t. „Bader, Just ,H. Sek'. . G,urr.a.t.h als Urkundsbeamter der Geschäftsstelle 

für Redtf erkannt: 

Die Berufung der StaatsanvtaltSchaft wird 

verworfen. 

Der-Staatskasse v/erden die.Kosten des Berufungs- 

verfahrens und die.-dem Angeklagten im Rechtsmittel- 

verfahren entstandenen notwendigen Auslagen überbürdet. 
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Gründe : 

I. Mit Urteil vom Jo.November 1979 bat das Amtsgericht 

den Angeklagten von dem Vorwurf .eines Vergehens nach 

§ 2o Aos. II Ziffer 1 LPresseG freigesprochen. Die 

Staatsanv/altschaft hat hiergegen zulässige Berufung 

eingelegt.. Diese blieb-im Ergebnis ohne Erfolg. 

II.,Die Kammer stellte folgenden ' • 

Sachverhalt 

fest: . • , • 

1) Der Angeklagte ist Mitglied des in Schwäbisch Hall an- 

sässigen Jugendclubs "alpha'6o e..V.". Der Jugenclub 

-gibt .die Zeitsclirift- "alpha-press Haller Monatsblatt" 

heraus. Die Zeitschrift erscheint'monatlich und wird 

größtenteils kostenlos auf- der Straße verteilt. Von 

diesen verteilten Exemplaren verschv/inden viele, v/ie der 

Angeklagte glaubhaft bemerkte, ungelesen im nächsten 

Papierkorb. Soweit dis Zeitschrift Abonnenten zugeschickt 

wird, deckt der Preis in etwa die Versandkosten. Die Auflage 
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beträgt etv;a 12oo Stück. "Alpha-press" versteht sich als 

linke Alternativpresse, sum Schwäbisch Haller, Taglblatt, also de 

etablierten Lokalpresse, die - wie der Angeklagte schätzte - 

etwa 95 % des lokalen Marktes abdeckt, also nahezu Jeden ’ 

Haushalt erreicht. 

Die' Redaktion von "alpha-press" besteht aus einem im Club 

"alpha 6o" .gegründeten Arbeitskreis, der sich im Dezember 1977 

aus vierzehn Personen zusammensetzte, zu denen auch der Ange- 

klagte gehörte. Darüber, was in "alpha-press" veröffentlicht 

wird, entscheidet der’Arbeitskreis mit einfacher Mehrheit 

'der beiden Redaktionssitzungen anwesenden Mitgliedern. Dieses 

und die N.amen der Mitglieder des Arbeitskreises sind im Impress' 

■aufgeführt. Weiter heißt es im Impressum: "Die Verantwort- 

lichlceit wechselt monatlich unter sämtlichen AK-Mitgliedern 

in alphabetischer Reihenfolge." Als 'Verantwortlicher für die 

Dezemberausgabe 1977 vmrde der Angeklagte^ im Impressum ge-, 

nannt. Der als verantw'ortlich Angegebene hatte aber keinerlei 

Entscheidungsbefugnis dai-über, was nicht in ■ "alnha-nress" * 

aufgeno.mmen werden soll. Er nahm insoweit auch kein Prüfungs- 

recht wahr. Vielmehr wurde mit der Benennung eines Mitgliedes 

des Arbeitskreises .als Verantw'ortLieber lediglich die Vorschrif- 

über das Impressum formal erfüllt. Der Angeklagte gab auf . 

genaue", die Stellung eines verantwortlichen Redakteurs prä.zi-r 

sierend^'®*^^^\fl§faft an*- "Einen verantwortlichen Redaldbur gab's 

keinen." Hätte-der als verantwortlich Benannte gegen die Ver- 

öffentlichung eines Artikels oder eine Leserzuschrift, die 

vom Arbeitskreis mehrheitlich als abzudrucken aufgenommen 

vmrde'., Bedenken erhoben, hätte dies nur dazu gefühi’t, daß ent- 

gegen .der an sich f.estgelegten alphabetischen Reihenfolge ein 

anderer die"Verantw'ortung" übernommen hätte. Man hätte sich 

also über die im Impressum angegebene Reihenfolge der Verant-■ 

wörtlichen hinweggesetzt. • . ‘ 

\ 

X,- 
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2) In der Dezemberaüsga'oe des Jahres 1977-von "alpha-press" 

erschien der von .dem früheren Mitangeklagten Assenbaum 

eingessndte Leserbrief mit der Überschrift: "2 1/2 Minuten ' 

vor Zwölf". In diesem Leserbrief äußerte der frühere Mitange- . 

klagte folgendes: Konservative Kräfte seinen am Werk* insbe- 

sondere die CDU/CSU (Filbinger und Strauß)* um andere 

mundtot' zu machen. Das sei schon früher so gewesen und habe 

eine unbewältigte, Vergangenheit zur Folge gehabt. Auf diesem 

Weg sei man schon weit vorgeschritten, wie die politische. 

Praxis in den von CDU/CSU 'und der Koalition regierten Ländern 

zeige. Es folgten Beispiele, die aus der Sicht des Verfassers 

dies belegten: Radikalenerlaß, § 88 a- StGB, Kontaktsperrege- 

setz, BGS als Polizei im Innern, Diffamierung Andersdenken- 

der in der Lokalpresse, Verquickung politischer Interessen 

mit der "unabhängigen" Presse, Lieferung von U-Botten an 

Indonesien und von Kernkraftwerken an Brasilien, versuchte 

AbivTÜrgung der Neutronenbombendiskussion, Herstellung von 

Panzern in Kassel, Erv.feiterung des Rüstungshaushalts, anti- 

semitische Vorfälle in der Bundeswehr, Verlängerung des Zivil- 

dienstes und Auslegung des Art. 35 GG im Zusammenhang mit dem 

• Radikalene.rlaß. Sodann stellte der Verfasser fest, daß Leu;te 

wie der namentlich genannte Redakteur des Schwäbisch Haller 

Tagblatts (Helmut Meier) die'Gunst der,Stunde nützten, um "alle 

verhaßten Linken in einen Topf mit-den Terroristen zu werfen". 

Der Verfasser stellte sodann die These auf, daß die Terro- 

risten Vertreter der Rechten, nicht der Linken seien, und mit 

ihren Handlungen die Vormacht des Kapitals stärkten, wobei ins- 

■besondere zu erkennen sei, "daß die Ermordung des Chefs .der ' 

deutschen Industrie eben d.e Macht dieser Industrie -festigt. " 

Schuld ah der Entwicklung der Terrorszene hätten nicht die 

Linken. Vahx’e Ursachen des. Terrorismus sei®%ie Abdrängung 

unbequemer Ai^dersdenkender in den Untergjrund .durch Diffa- 

mierung von Böll, Wallraff, Staeck und die "Aktion Frieden" in 



195269 

. ' - -5 • ■ ' . ■ 

Schwäbisch Hall als Sympatisanten, durch Isolierung 

des Clubs "alphä-6o", durch Praktizierung eines Ge- 

sellschafts- und Schulsystems, das neue Terroristen 

produziere. Die hierfür Verantwor-tlichen aalten sich"in ^ 

ihrer Selbstherrlichkeit und ihrem Heroismus", Bei den Linken 

gebe es von ihrem Selbstverständnis aus "keine politische 

Solidarität .mit der RAP", was durch ein Zitat .belegt 

wurde. 
• ' ö 

Nunmehr verglich der Verfasser die Ermordung Schleyers 

und die Situation nach Mogadischu: 

"Es ist verabscheuungswürdigC,) einen Menschen 

. wochenlang zu quälen und dann abzuschlachten. Aber die 

Situation nach der Geiselbefreiung von Mogadischu, 

das Feiern einer zum Morden legitimierten und aus- 

gebildeten Spezialtruppe als Nationalhelden, das 

"Umarmen" aller sog.Demokraten haben in mir grausame 

Erinnerungen wach.gerufen an Zeiten des National- 

sozialismus oder an die Zeit vor der OB-Wahl in Hall, 

als Helmut Palmer eine Massenhysterie auslöste." 

■# 

Schließlich endete"die Zuschrift mit der Feststellung, daß die 

Freude der Mehrheit der Bevölkerung über die Geiselbe- 

■ freiung von Mogadischu das unterstütze, was die Terroristen 
rf 

wollen, nämlich den Ausbau des- Polizeistaates in der BRD", 

und'mit dem Aufruf zur Gemeinsamkeit für den Sozialismus. 
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5) Dem Angeklagten und den in der betreffenden Redaktionssitzun; 

anwesenden Mitgliedern des Arbeitskreises schien diese 

Zuschrift geeignet, "die erhit2ben Köpfe zur Abkühlung 

zu bringen", wie der Angeklagte selbst- formulierte. 

In der damaligen Situation erschien es dem Angeklagten 

und seinen Freunden aus dem Arbeitskreis wichtig, daß 

einerseits nicht in den allgemeinen Jubel über die < 

Geiselbefreiung einges.timmt werde, lind daß andererseits, 

wenn man hier zurückhalte und .kritisiere, man sieh genau 

so entschieden 'gegen den Terrorismus abgrenze. Rieht in den 

allgemeinen Jubel mit einzustimmen, schien ihnen ü.a. des- 

halb geboten, weil sie in den Medien die Genugtuung über 

die Tötung, von Terroristen heraushörten, und we.il m.an in 

dieser Situation sich der Tragik der Entwicklixng .des 

Terrorismus bewußt bleiben oder werden.müsse.. Angesichts 

der deutschen Vergangenheit mußte in der gegebenen Situation 

nach Mogadischu nach Meinung des ulngeklagfen und seiner 

Freunde nachdrücklich klar gemacht werden, daß es schlimm 

war, wenn es dazu kam, daß von einer deutschen. Polizeiein- 

heit Menschen getötet'wurden. Der Angeklagte und seine’Freun ' 

de vermißten in der öffentlichen Meinung die Trauer über 

diese Entwicklung. Der Angeklagte wies in diesem Zusammen- 

hang auf das berü'nmte Buch hin:" Die Unfähigkeit^ zu trauern" 

Obv.'ohl der Angeklagte durchaus nicht mit allen- Formulierunge: 

und mit allen Thesen des Lerserbriefs einverstanden war, 

schien ihm und seinen Freunden dieser Leserbrief-'doch in die, 

dargestellte Richt’ung zu zeigen; deshalb wsirde in der 

Redaktionssitzung des Arbeitskreises die Veröffentlichxmg 

beschlossen. Wer in'dieser Redaktionssitzung anwesend war, 

und wie die Diskussion über diese Zuschrift im einzeln ver- 

lief, ließ sich.nicht mehr klären . Daß ■ .der'Leserbrief sine. 
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Beleidigung der GSG 9 durch deren Kennzeichnung 

als einer"zum Morden legitimierten und ausgebildeten, 

Spezialtruppe" enthalten könnte, bemerkte der Angeklagte, 

nicht. Die Formulierung "zum Morden legitimierte und 

ausgebildete Spezialtruppe" fiel ihm nicht besonders auf, 

möglicherweise "überlas" er die Formulierung überhaupt, 

weil das Wort "Mord," inflationär gebracht wird, so z.B. 

bei der Gewerkschaftsthese "Akkord ist Mord", wo dem Ar- 

beitgeber nicht einmal Tötungsabsicht unterstellt wird. 

Im übrigen könnte der Angeklagten die pazifistische Ein- 

stellung des Briefschreibers Assenbaum, nach welcher Jede 

Tötung eines Menschen eben "Mord" ist; selbstverständlich 

dann'auch die Tötung von Terroristen. Der Angeklagte- 

meinte, aus dieser pazifistischen Einstellung heraus habe 

der Brief Schreiber, eben auch den gegenüber "Tötung" härteren 

Ausdruck,. ÜMord" benutzt, was er sich allerdings erst im" 

Nacl&Lnein überlegt hatte. 

Es wäre im höchsten Grade wahrscheinlich gewesen, daß ein 

anderes Mitglied des Arbeitskreises als"Verantwortlicher" 

im Impressum erschienen v;äre, weim der Angeklagte Bedenken 

die ihm tatsächlich nicht gekommen waren - gegen die 

Veröffentlichung dieses Leserbriefes vorgebracht hätte. Es 

ist mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit anzu- 

nehmen, daß der Leserbrief auch veröffentlicht worden wäre, 

wenn der Angeklagte auf die Möglichkeit der Strafbarkeit eine 

solchen Äußerung über die GSG 9 hingewesen hätte und für die 

Nichtveröffentlichung eingetreten wäre. Der Angeklagte 

hatte mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit über- 

' haupt nicht die-Möglichkeit, das Erscheinen des Leserbriefs - 

zu verhindern, wenn er dies für angebracht angesehen hätte. 
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III. Zu diesem Sachverhalt gelangte die Kammer auf Grund 

folgender • 

Beweiswürdigung; 

Das Impressum und die Leserzuschrift wurden in .der Berufxings- 

verhandlung gem.§ 249 StPO verlesen. 

Die Feststellungen'über die Zeitschrift "alpha-press", deren 

Redaktion und die Stellung des im Impressum als verant- 

wortlich Angegebenen traf die Kammer auf Grund der glaub- 

haften Einlassung des Angeklagten, der,sich im übrigen nicht u 

seine Verantwortlichkeit zu drücken versuchte. Die genaue 

Stellung des "Verantwortlichen" und was passiere, wenn der 

Verwantwortliche Bedenken gegen eine.Veröffentlichung habe, 

wurde erst auf Nachfragen der Kammer genauer erörtert. Die 

Kammer folgte der Einlassung des Angeklagten auch mit ihren 

Feststellungen über die Motive, die ,zur Aufnahme des‘Leser- 

briefs in "alpha-press" führten. Der Angeklagte legte zur 

Kjennzeichnung der allgemeinen Stimmung nach Mogadischu die 

Ausgabe, des "Stern", Heft 45/77 vor, in welcher die Leichen 

der Terroristen groß, farbig und schonungslos abgebildet 

waren; der Angeklagte illustrierte, was er mit dieser Stimmung 

■meinte, auch an weiteren Beispielen wie einer Talk-Show, in der 

bei Bekanntgabe der Erschießung eines Terroristen spontan 

geklatscht worden sei, oder wie einer Sendung- über die Todes- 

strafe, wobei Anrufer die Todesstrafe noch als viel zu lasch 

bezeichnet-^ hätten und für zusätzliche Folterung einge- 

treten. seien. Die Kammer hielt schließlich für mindestens 

■nicht widerlegbar, daß dem Angeklagten der inkriminierte 

Satz über die GSG 9 nicht aufgefallen war. Daß "Mord" und 
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"morden" in der Alltagssprache recht unbekümmert benützt 

werden, ist allgemein bekannt. 

IV. Die Kammer nahm folgende 

rechtliche Würdigung: „ ' 

vor, die im Ergebnis, wie bereits in erster Instanz, 

zum Freispruch führte: 

1) Durch die Veröffentlichung des Leserbriefs in "alpha-press" 

wurde eine rechtswidrige Tat begangen, die einen Straftat- 

bestand verwirklichte. 

a) Eine.Verleumdung nach § 18? StGB-lag als Presseinhalts- 

delikt nicht'vor. Die Bezeichnung der GSG 9 als "einer 

zum Morden' "iegitimierten und ausgebildeten Spezialtruppe"« 

konnte nicht, wie die Staatsanwaltschaft glaubte, als 

wider besseres Wissen behauptete oder verbreitete unwahre 

Tatsache angesehen v:erden (die, zur,Herabvnirdigung oder 

Verächtlichmachung geeignet war). Dies hätte, wie im Straf- 

befehl. auch ausgeführt, bedeutet, daß der Begriff "Morden'’ 

juristisch als, rechtswidrige und strafbare Tötung von 

Menschen (etwa im Sinne von'§§ 21 ”1, 212StGB) aufgefaßt 

werden mußte. In der Tat wäre die Behauptung, die GSG 9 

■ sei zu rechtsv/idriger und strafbarer Tötung von Menschen 

.legitimiert \ind ausgebildet eine Verleumdung. Indes legte, 

der in der Berufungsverhandlung vernommene Sachverständige 

Dr.Gerd Simon, akademischer Oberrat am Deutschen Seminar 

der Universität Tübingen,zur Überzeügung der Kammer 

/ 
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folgendes dar: 

Die BedeüturigsfOldanalyse des Wortes ’’morden” zeigt‘^ses,, 

Wort als Ifypon^'Von "töten" und zwar ist ’’morden’’ 'eine ‘ ^ 

Spezifikation zu;’’töten’’. "Töten" läßt sich spezifizieren . 

nach dem Vorgang .seihst (z.B. erschießen,, tot schlagen, 

vergiften usw. X,' nach dem Suhoekt und dem, VorgangV' wobei -das 

Subjekt des .’’Töt.jsn.S.’’ als vorsätzlich handelnd: mit gekeiin’4^; ‘ 

zeichnet ist (z-B.-.henken, steinigen, vierteilen), nach dem 

Subjekt und Objektides Tötens (z.B. hinrichten) schließlich 

nach dem vorsätzlich ‘handelnden Subjekt allein, wobei def;;>l- o 

Vorgang als solcher nicht .‘spezifiziert wird (z.B.' umlegen, X- 

kaltmachen, ;killeh| iiquid^en, lynchen). Zu letzterer Spezir 

fikationsgrupp.#gehört auch "morden". Der Sachverständige führte 

weiter aüs, daß 1",morden’’ sich von "lynchen "durch das Merkmal - 

"verdeckt", "nicht;-offen" unterscheidet, welche Bedeutung ' / ■ 

Jedoch abklingt,‘■lArie die Bezeichnung "Meuchelmord" nahelegt, .. 

und schließlich, daß bei J’märden" noch die Bedeutung mitklingt, 

"geplant töten".. Wie das Merkmal "verdeckt" in Abklingen 

begriffen ist, so hat sich umgekehrt das Merkmal ’’nach Plan 

töten" noch nicht voll durchgesetzt. Sonach hat nach der 

Bedeutungsfeldanalyse "morden" die Bedeutung: vorsätzlich, 

nicht offen imd geplant töten. Dagegen ist nach den überzeu-' 

genden Ausführungen des Sachverständigen "morden", in der All- 

tagssprache unspezifisch gegenüber dem Merkmal legitim/illegiti 

Nxirüih'V/örterbüchein, die^i^angs- und fachspraChlichenXOehrauc 

nicht unterscheiden, wird fmorden" das Merkmal "nicht reglhim": 

zugeschrieben. So bedeutet der. gemein sprachliche Satz:' "Wir 

wollen nicht, daß unsere Söhne auf den Schlachtfeldern gemor- 

det werden" nicht etwa, daß solche Tötungen nicht vom Kriegs- 

recht gedeckt seien, oder die Behauptung "Abtr,6ibxzng' ist Mord" 

nicht etwa, daß die Abtreibung nach geltendem Hecht hechtsr- 

X ' 
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widrig sei.Auch ln ’der historisch., -iVorgi|ickenden,Analyse : 

läßt sich das'v Herloiial illegitim für^j'mprden-'V^nic^^ hach-.,., 

weisen. NoclrVhis’^ins M wuräe^fzwlscheh'.sher'ben ■ 

und get diet werdeninicht unterschieden>XMj^'^^ä>K95M9jV^,^^<^ - ,'5' j--. ,■; , ■„ O'" ■ - . '‘i. ' ''■■% 
unseren heutigen!'Wdrt Mord entsprep.'henvMpjedeutet^'^i^lech 

altgermanische -'yor.st ellung • Yom Tod .ni.chtjv^eg,at,lyi;jJs^^V; 

der Tod im Kampf-oder, das Töten im Kampf: noch durchaus 

positiv gesehen wurden^ hatten auch die damaligen, Wortformen 

vom Wortstamm Mord, durchaus positiven Sinn. So-' hat auch der 

Begriff "Tyrannenmord" bis heute‘seinen positiveh Sinn be- ^ 

wahrt. 

Konnte also dem Wort "morden" im‘gemeihsprachlichen Bereich, 

nicht der Sinn rechtswidrigen und strafbaren-Tötens beige-r 

legt werden, so konnte die Kammer auch nicht feststellen> 

daß die im Leserbrief behauptete Legitimation und Ausbildung _ 

zum "Morden" die verleumderische Bedeutung gehabt hätte, die di 

GSG 9 sei zur rechtswidrigen und strafbaren Tötung von Menschen 

ausgebildet und legitimiert. Im übrigen wies auch die Kohtext- 

analyse nach Meinung der Kammer darauf'hin, daß "morden, nicht 

im Sinne von rechtswidrigem^ strafbarem Töten ^verstanden 

werden konnte; es wäre sinnlos von einer "Legitimation" zu 

illegitimem Handeln zu sprechen. 

b) Bine'%bl^ Nächreds g©ni.§ 186 StGB konnte ebenfalls,./al,s 

' Presiaeinhaltsdelikt nicht angenommen werden.;Hier gälten 

dieyiben Überiegunsen zur Tetsachenbehauptuhg,•wie sie 

bereits zur Verleumdung angestellt wurden. 
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c) Nadk Ansiciit^eigK^itter war jedoch eine Beleidigung ; 

. gem.§' 185 'S'itöB^ilärPresseinhaltsdelikt , ■ 

Q^eleidignng}i;dt’jderft-nechtjswiärige Angriff auf .die Ehre.;-';'- 

eines! anderen Vdui^chryorddtzliehe Kundgabe der ’ Ilißachtung 

oder Nichtachbungiii>. Eine «oiche Kundgabe ^der' Itißechtung‘;% :4;iv,! 

laß^nadh deriRechtsansiehb"der Kammer vor, wenn-f-gesagt^ 

i^irde: daßJdieh^GSG^J^cIeaibimiert una ausgebildÄzum Mopienu;,; 

!■' 

(fcS 
9 de^u iegitimiert und ausgebildet ist, vorsätzlich nach Plan | 

unf'^erdeclirt;^>feu-^.öten. Dazu muß sie unter anderem äuch_.aUsge- .! 

bäiÜillÜ^pK^|??^Äes ^öten unter Umständen das . ' 

/ aus Todesgefahr zu 

r®tjbCP« ?D^ö'>:^eil^^b/5>'sber-zugleich, daß solches Töten keines— 

. ausschließlich als letztes 

angemessenes,^iäbzusegehrj^erzweifeltes"'Mittel in einer nicht 

mehn anriara^vzuj^bwältigeniden, für andere immittelb.ar lebens- ^ 

VedrdhILchen.jSitüation-überhaupt in Betracht kommt; daß also 

IhoÄhel^TÄeh;n|i|j4l3^!’ietzte'’ Nothilfehandlung legitimiert 

/ y)n|iSi^ Nothilfehandlung-.in nicht anderi 

\ ^ -‘SuT^älllgi^Äjluimitteibar lebensgefährlicher Notwehr- 

Situation'Dritter'eingeUbt wird. 

.:,'iia'^'''SachYerständige setzte in seiner Kontextanalyse aus- 

V'.; und stellte die Frage, obies^rf* 

anstelie'des Wortes , "morden" in der 

/inj&ülniertenEiBriefstelle .eingesetzt werden" könnte, und 

tlas'-die; bei teener Geiselbefreiung in lebensbedrohlicher 

' Nötwehrsituätion'der Geiseln unter Umständen notwendig 

werdende Tötung der Geiselnehmer besser als "morden" kenn- 

zeichnen Geönne. Es kam zu dem Ergebnis, daß es kein Wort 

gibt',' das'ähnlich spezifisch und allgemeinverständlich wie 
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"morden" sei. -Zu Recht formulierte ;dS[^Öa^er8|^dige^' 

daß die Bezeichnung, einesVsolchen^TötSiSleöi'cher “’: C-'V 

Situation i^schrilehen weiten ■ kann mit'ilt',5^ehtdhitö.tüngvzurAr. ^ 

Befreiung (politischer) Geiseln"i'Diesi&’tTms’nhrftihnng./f^yy^^^i^jr'jff.' 

y .'fr. 
. ■' 

hält eine neue ;Art der 

Hinblick auf den Grund und ..Zweck des Tötend, na^ich die. 

Befreiung. Die allenfalls denkbare Wortneubildung.' "Ent-* 

geiselungstö't.uhg"’ist gewiß kein eingeführteh Wort der 

Pach^ Oder'Umgangssprache; das dazu allenfalls"bildbare.. 

Verb "entgeiselh" wäre bezüglich des ;|3?Ötensl>i;^emistischrv^^ 

das ■zusammengesetzte Wort "Geiselnehmertötung’.l^^urde die Situ- 

ation und Grund.und Zweck der situatiohsgeb\mdenen Tötung' 

nicht; zum Ausdruck , bringen. So stinuateTdie .Kammer dem Sach« 

.yers^^digeh;^,5^daß insofern im Bedeut^gsfeldli^töten'^ einef"' 

Lücke klafft j;(;^^pj-;daß die Eventualtöt^g zur; Befreiung 

-r (pplitischerX^^Geiseln nicht in einem ;alltagsfr,eundlichen Verb 

•V,', audgedrücktlwerden kahn. - 

K-V"'?. 

.tVV.ir 

1' 
;r'’’ivy, » 

-r , *' 

V.vf'•t-■’ • . ’■'•' 
,;DlpfcKammerlzog daraus aber nicht deh’ Schluß/. daß deshalb • 

 ;■■ .'ir ■■■ , • •y-' ’ ■' .. .'ü- a,--. 
:-^ip'^Pprmuli;er^ Morden legitimierte und ausgoBildete 

- • «-H; *''■ ‘.yMtS’-fc- “ ■j’“ ' ■ 

• : >■ istldede : §öreChhähdlung:i 'eine i Handl\mg.;;^l[ahdaTn5läba^r;'hat .immer'; 

ist-selektiv;; Ausyahl.'^d|,jpxtscheidimgv; 

jvbllziÄehjsich; auf dem Grund-von Wertungshandlungeh. Dem 

' sti^iipte die ;Ea^^^ bei und betrachtete.' die A\isv?.ahl,. die^ ' 

Brief schreiber-mit der Bezeichnung‘dei^ 9 ;.als;l"einer zum V 

,:y4 • 
■r’.T 
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Morden legitimierten und ausgebildeten Spezialtruppe" 

getroffen hatte. Mit dem Verb "morden" wählte der Brief- ' 

Schreiber die Kennzeichnungen des vorsätzlichen, vorbe- 

reiteten, nicht offenen Tötens aus« Er ließ insbesondere 

weg die Einschränkung der Mittel', die "Eventualtötung", 

und den Grund \ind Zweck des Tötens, die "Geiselbefreiung". 

Dies war ein wertender. ,^t,- der einseitig die’;Tötung, in den. 

Tordergrxmd stelle. ' ^sbildimg uhd;^egitiiai,eritem ^ ' 

Einsatz der GS'G" 9 steht '^'aber gerake niclit'die Tötung ‘ 

im Vordergrund, so sehr die Treffsicherheit beim Schießen * 

gekonnt und eingeübt vrerden muß. Tötung von Geiselnehmern 

ist eben gerade^nicht die.Aufgabe, auf die hin die GSG 9 

ausgebildet.^d\eingeset,zt wird, sondern die Befreiung 

von Geiseln,:;-kiel;nuni notfalls durch Tötung der Geisel-’ • 

neluner erfp'lgen|darf.V/er.,> wie der Brief schreiben, diese/-' 

Priorität desj"Befreiung&zieis einfach unterschlägt, trifft ^ 

die'Ehre dieservppiizeie:^ zumal die Aufgabe Jeglicher 

Polizei i?a*-Schütz und nicht in der Vernichtung mensch- 

lichen Lebens, besteht; . 

Bei'Vorhalt dieser Wertungsmöglichkeit meinte der Sachver- 

st^dige, ;es .'könne zwar nach dem Kontext die Mogadischu-; 

situation.als. bekannt vorausgesetzt werden. Jedoch sei rieht: 

daß .insoweit der Verfasser die aufgezeigte Priorität gesetzt 

habeV 

Lnkriminierte Briefstellä,W'4|S# 

•be'leidigend'sei-^l^beachtete die Kanmer desweiterien, daß,;. 

"morden" im Alltagssprachgebrauch nicht niir die Bedeutung 

vorsätzlich, .n.ach Vorbereitung und verdeckt töten hat, 

sondern auch ein ethisches Verdammungsurteil enthält.' Nach 

4' 
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der weitergeführten Bedeutungsfeldanalyse bedeutet 

. morden" auch,ein Töten, das sittlich verwerflich und 

legitim/ille^|m ainspe^fisch ist. Dies efge^^,schp^do^k;^ 

bereits betrachtjetre BeIegj:yon der~ Ermordung-ertSnhna ati^i i 

den Schlachbfeldöm' imdgdte Redeweise, daß. Al^rep>ung 

sei, oder ein weiterer fj/pm Sachverständigen aiifgef^rtevBe4' 

leg: "UnservKin#!ist von einem rücksichtslosen’•Au^tofahrer " 

gemordet worden." In all diesen Fällen bedient sich die Um- 

gangssprache des Begriffs "Mord", bzw. "morden", um die 

schärfste; ethische Ablehnung solcher Tötungshandlun'gen 

anzuzeigen, völlig unabhängig davon, ob wie bei den Bei-' • 

spielen' von den Gefallenen oder der Abtreibung das Recht " 

diese- Tötungen deckt. Auch diesen Vorhalt ließ-der Sachver- 

ständige insotern gelten, als er ausführte, daß Töten meist 

abgelelint werde und der Begriff ■•'morden" dann benützt wird, 

um bewußt Kritik an solchen Tötungen von Menschen zu üben. • 

Dies trifft auch auf die inkriminierte Briefstelle zu. 

Übrigens sah dies der Angeklagte ebenso, wenn er selbst 

"morden" als den "härteren Ausdruck" gegenüber "töten" kenn- 

zeichnete., Sonach müßte die Briefstelle interpretiert werden, 

daß die GSG 9 zum vorsätzlichen, gep.läten, verdeckten und 

•sittlich verwerflichen Töten legitimiert und ausgebildet 

•sei. Durch die in "morden" mitschwingende Bedeutung ethischer 

- so\ gekennzeichneten Tötxmgshandlungü'er-^ 

■'.hielt. die schon zuvor, därgelegte UnterschlaguhgÜder Bpr .-ii 

> sch:^kung der Mittel und des Grundes und Zwecks“ der Tötung-■ ' 

• durch die, Polizeieinheit eine weitere negative Verstärkung, ; 

die den'in-der Ausv;ahl , in der einseitig gesetzten Priorität 

liegenden Beleidigungscharakter der Briefstelle für das All-, 

\' tagssprachverständnis'hervorhob. 
i. , u ' ^ - 
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Schlie ßlich füh^e :dl©v Kam^ Kohtextanalyse/ 
; X' 

I 

Töten l0gitimier^;en««ünd*.;^ii3felBVlideten PolizeieinhW^: 

grausamer Wel“se>F:ä,p :;d»Zel$lÄ4s;National3oz£^^^ 

. I 

erinnerte, .also , zwTs.cheniidemtPe^^^ dar 

Feiern von zum Toten legitimierter und ausgebildeter 

Leute, die dem Nationalsozialismus'dienten,, eine gewisse 
' •' ’ ' ""■ :‘v >'•' ' -' 

Parallele gezogenoswiirde^. Venn auch der Sachverständige 

darauf .hinwie,^s.;vdäß jdas'u tertium comparationis zwischen '• 

dem Beiern tder,,GSG9;>ühd“’den?Zeiten, des Nationalsoziälis- ?•' 

mu3 die X'grausamen;lrinheru^en'' des Verfassers sind,/also 

"grausam” sich'hichi , auf die.'GSG .9 bezieht., was auch der p' 

Kamimr als grammatikalisch völlig unbestreitbar ein- 

leuchtete, so räumte der Sachverständige doch als mög- 

lich ein, daß ein "gewisser Bedeutungsschatten” auf die. 

GSG 9 in der aufgezsigten Richtung fallen könnte. Die 

Kammer ;hatte keinen Zx^eifel .daran, daß nach'dem Sach- 

verständnis des kompetenten Sprechers/Hörers des Deutschen 

die beim Verfasser v/achgerufenen grausamen Erinnerungen 

an die Zeiten des Nationalsozialismus einen gewissen 

.Bedeutungsschatten'' auch auf die GSG9 warfen; denn da- 

mals, zu Zeiten des Nationalsozialismus, wie nunmehr in 

feiert^de'r ."Bedeutungsschatten'' des damaligen ObjSkts 'des,'JPeierh 

fällt auch auf das nunmehrige Objekt, anders würden grausame Er-.;^ 

innerungen ■nicht wachgerufen. Der Angeklagte gab zu bedenken,; daß 

damals die Soldaten, nicht etwa die KZ-Schergen gefeiert wurden'. 
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weit liegen,'^ ais eiha "demMemokrätiso.hen 

Staat dienend© 5*olizeieinhei'61'fiti vergleicheride 

Nähe zu Soldaten.-;gerucld:.wäSäe;v^'’'die-, im Ergebnis 

einem to,talitären|:%erbi‘ee^©ri^^ Unrechtssystem,'.; 

dienten. Auch hierdurch wurde die bereits geschilderte 

Setzung der Priorität durch Auswahl und Weglassung 

ln ihrer Eignung, die Ehre, der GSG9 zu verletzen^ ver- > 

stärkt. Die Verbaltnismäßigkeit und Angemessenheit .der . 'x, 

polizeilichen'Mittel im Hinblick auf das.rechtsstaat- 

liche Ziel des Einschreitehs ist die Grundforderung, 

die an polizeiliches Handeln gestellt wird. Von eben dieser 

Verhältnismäßigkeit konnte im nationalsozialistischen 

Unrechts system auch nicht im Ansatz die Rede sein,;:;weil ^1* 

der Grund und Zvreck nationalsozialistischer a?iegspoli- •'i- 

tik salbst schon grauenhaftes Unrecht war., \ l,-" 

^. - y ■ 

iDas zusammengefaßte Ergebnis .dieser Überlegungen lautete ,■ 

demnach:-Die.Auswahl der Kennzeichnung der GSG9 als einer 

"zum Morden legitimierten und ausgebildeten Spezialbruppe" 

Besc^änkung.,deh; Mittel und Grund und Zweck des Tötens,’ 

nämlich yerhälhnismäßige Uothilfehandlung zum Schutz 

des unmittelbar bedrohten menschlichen Lebens keine aus-,. 

„•',T 1^' 
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drückliche ErvfätÄung fandi)d|><^ unzutreffende333'^: • 

Priorität noch durch'^en-£n|'d.em Begriff "morden 

steckenden Bedeutung8gehait;;des sittlichen Unwertrfr:.- 

Urteils un^terstrichen wurde? und' schließlich noch'-'^^iA 

der"Bedeutungsschatten" ha^.ionalso2ialistisch0n;A„>;y" ■ '• 

Unrechtszielen4piehehder au^fdia GSG9 fiel. Die 

Legitimation polizeilichen Einschreitens und das 

Ausbildungszeii' dieses. Einschreitens wurden so ' 

ins genaue Gegenteil ^ , 4 

A.; 

'i, -. ■. 
«■v -f^'A '■<■• •.,% .<' «•«■-.ST-».*’ T 

a ■ he4%hiB?6bz>are Zahl von Personen Daß die GSG9 

ehranschutzfähig ist,Vbedurfte keiner weiteren Dar- 

legung. 

d) Die Kammer verneinte die Präge, oh diese Beleidigung 

durch Art. 5.GG und § 193 StGB gedeckt sei. Art. 5 

Abs» I GG gibt Jedem- das Recht,- seine Meinung in 

Wort, Schrift" und Bild frei zu äußern und zu ver- 

breiten. Die Meinuhgs- und'Pressefreiheit ist damit 

gewährleistet, Grundrechtsschranke ist nach Art. ,5 

“V' Abs. II GG das Recht der Ehre. Die Kammer war sich 

•weiter bewußt, daß der Rechtfertigungsgrund von 

^ § 1193. StGB .im;Lichte dieser-Grundrechtsbestimmung' 

-cJ^ auszulegen, ist.; .-cr't.fy 

^ V - 
^ i Daß der Briefschreiber und der Angeklagte in Erfüllung 

‘'S ^Wr öffentlichen Aufgabe der Kritik handelten, lag auf 

der Hand. Beide wollten, in der damaligen Situation 

;4r 

-•r;V 

/yy 

P/y 

u) 
(/ , 
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' ‘5, 
nach der GeiselD.efreiung ,von Mogadischu naohdrück-i-^ 

lieh den - allgemjsihen, ■ uareflektierten sJuhel gedämpft^ 

. ... . '’fp'ViV.cV'-i' 
stutzten Stimmungjsder Massen gewissermaßen eine/^'^^^^f v^-, 

Hysterie,: ini^ertd;^ Genugtuung darker hochkam^^J^|daß>7 

Terroristen getdtetfewurdenv also die Freuade am Töten 

des als im ehtwickeit'en Feindhild des Terroristen 

‘i' ' 7;;v- 
4'’y *;• 

zum Töten freigegehenen Feindes, der im Prinzip kein 

Lebensrecht me^ habe. Es bedi&te keiner weiteren Be- 

gründung, daß das Leben von Terroristen menschliches . 

Leben ist, das "unterschiedslos zu {jedem.anderen Menschen- 

leben geschützt, werden mußi Art. 1 GG erklärt die Wür- 

de des Menschen-für unantastbar. Voraussetzung jeglicher ^ 

Menschenwürde is-t das, Lebensrecht; alle , anderen Grund- 

rechte setzen diesels Lebensrecht voraus. Der Angeklagte ;■ 

fand bei der .Kammer,.; ungeteilte Zustimmung, wenn er darauf 

hinwies, daß in.der" damaligen Stimmung es berechtigt 

erschien, auf die Tragik auch des Tötens von Geisel- 

nehmern hinzuweisen und jeder Art von ’'Vernichtungsmeti-f 

talitäf? (welchen Ausdruck der Angeklagte nicht benützte) 

entschieden entgegenzutreterv, an solcher Mentalität 

Kritik: zu üben. Der Angeklagte und der Briefschreiben 

.stehen und standen nicht allein, wenn sie in der allge- 

•y 

vermieden'we^deh.-könnte^ humane und politisch^ 

Betroffenheit’-darüderyfVermißten, daß. deutsche Polizei 

Menschen ^töteibje^^Eine eolche, von der Kammer als' absolut 

notwendig angesehene Betroffenheit hat pazifistisohea 

Gedankengut keineswegs zur Voraussetzung. Eine radikal 

■7'f: 

i'-r. ' 

’ ■ 

. 'Vi -! ‘ 

■' ,7 ?•_ : 
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War die Kritik 

Mogadischu vöu.den;,auf gezeigten Positionen her ’ /7' 

als wäbrzunehmen^^öffentll^he" Aufgabe berechtigt ^ ’7 

so war'.das Mitijiifder 'lntenessenwahrnehinung, die Sv7.7 

dargest,ellte''Böleidigung.Id^i'4GSG9» nach Rechtsah- 77^7 
- -V' ■'=v5-t:’,«'y'.,,/■•H-' 

sicht77der '• KaramehrdQch.hicht;iahgemessen. Hierzu ' 4::: - : 

ateJLlte.die: Kamme^CfolgendeSilnteresseaabwägung an:. : 

, ■' ■r- : . •. j.- . ■ 

Es war'dem Angekia’sten-.,zuz;Ugebenv daß das Wort "Moid" - 

und seine-Ableitungeh in der heutigen Umgangssprache eine 

Inflationrerlebeui'-fAbtreitung und Akkord werden als Mord 

bezeichnet , die ;778lato Beruhigungsmedi- ;■ 

kamentjS" in der psychiatrischen Behandlung wird in einer ’ 

neueren Spiegelausgabe, als ’^sanfter Mord'* charakteri-: 

siertviAuch mußte-‘die, im. Bedeutungsfeld von ’’töten'.' 

klaffehdetLücki'ifür ''Eventualtötung zur Befreieung 

einseitig: übsrBetönt'ijwerded durfte, zumal der Mord, an''" 

Schleyer als ’'Abschlachten!', einen. Satz - zuvor qualifiziert' 7'' 
wurde.7Auch maß die Kammer , dem Umstand, ganz erhebliches 7.- 

Gewicht bei, Maß das Anliegen des Angeklagten, und. des .7 ;77,7 ' 

Briefschreibers, zur Besinnung zu rufen, äußerst ernst und wich- 

tig war. t . , ■ ^ - ' ' ' ,7 ' 

' -'Tav. 
;'?n. 
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Andererseits^ niußte .dagegen,? aber - das Interesse de?-.'?"’ 

Polizeibeamten der GSG'9 am Ehrenschutz abgewogen 

i '-A ‘ 

' i- ■ 

^-4 

'r'« 

werden. Hierbei .sband zunäci^t im Vordergrund,4ap4^ 

tjT nicht, in'■politischer. Auseinandersataubg 44; j ;,£\;4; 
//J*' mit den Kritiker^, der geke^zeichneten Massenment^^^;.^},-/;,«^-’:’’:^?^- 

tat. stand. Es• war %er, nich-t^^ie Situation, polibisoher- 

■Auseinandersetzung^nigegebebr'in der der .beleidigendl:i^Ä^^^4^'ä< 

Angegriffene in der politischen Auseinandersetzung 

seinerseits auch Kritik am Angreifer übt, weshalb ^ 

Schlag und Gegenschlag zu berücksichtigen-sind. Das . ' 

Grundmuster derjAuseinandersetzung unter politischen 4, 

Gegnern im politischen Tageskampf, der'Überziehungen 4 

und Einseitigkeiten geradezu herausfordert'und des- 

halb als zumutbar, für diejenigen erscheinen läßt, die 

sich in den politischen Tageskampf einlassen, war des- 

halb bei der vorzunehmenden Abwägung wenig hilfreich. 

Die Beamten der GSG9. haben zunächst und vor allem ihre 

Pflicht getan. Sie haben eine Tragödie, wie sich in 

Fürstenfeldbruck abgespielt hatte, vermieden. Sie haben 

selbst in Lebensgefahr zur’.Rettung anderer gehandelt, 

auch die Terroriste,n hatten; Waffen und schossen damit. 

Sie haben eine Aufgabe übernommen, die schwer durchführ- 

bar und mit drückender, ernster Verantwortung beladen war.' 

®^®“ . ;^®®“blich%.nd'‘ethisch 'als unumgänglich dargstellt 

,Nach allem ers,chien.;.-der Kammer das Interesse des Ehren— ff44 ’ 

Schutzes der GSG9 zu überwiegen. Um die berechtigte Kri-44 

tik an''der unreflektierten und zum Teil auch "Vernichtungs- 

n" 

3, 
i’ 

/-'v- ‘ 

.. -e; V.«- . 
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mentalltät” aasdrückendeniubelStimmung zu üben, ^ätte 

es des beleidigenden^Ansriffs auf die GSG9 niobt b^--' . 

dürft. Es wären, .wenn! sch,onvi'die GSG9 charakterisiert' 

werden sollte, grauere und ,|bwägendere, vfenn auch, deduroh;^^'; 

umständlichere ‘Umsshreibun^e^yrnöglioh, gewesen; > es/m.^te \' 

Ja nicht an dem konkreten ßatzbaü, wie er nun sini^l ;ge-^ 

wählt wurde, fest ge halten werden. Im übrigen wäre.diae -n 

genauere Beschreibung dessen,' was an dieser Stimmnn^.jre; >~*;^v^ 

als zur Kritil^crausfordernd zu Recht empfunden wurde, 

dem erklärten Zie^J^ie “ erhitzten Köpfe zur Abkühlung . 

au bringen”, weitaus dienlicher gewesen. Kit der, wie 

dargestellt^- b^bi^^ndenEcbarakterisierung der Gp ? 

wurde elit noc^ Ölllns Feuer, gegossen; die beleidigende J 

Charakterisierung der GSG9 war eher geeignet, unreflek- 

tierten, heftigen Widerspruch auszulösen, als den er- > ' 

strebten Prozeß'des Umdenkens in Gang zu setzen. .Alles 

in allem! Die berechtigte Kritik bedurfte solcher Be- 

leidigung keineswegs, sie wurde durch sie nicht gerechte 

fertigt. ' 

2.,) Dennoch mußte der Angeklagte freigesprochen werden. 

a) Eine direkte Bestrafung nach^§ 185 StGB schied aus. ;. n 

Sie^wjirde auch, .jjronj^der Staa'tsanwaltschaft von vornherein -p,, 

' _ nib||'S.n%etr^i^^^geu^Öer"Leserbrief 

Angeklagten ■ geschrieben.- Da der Angeklagte die. 

nierW-Stelle des,längen und nicht sehr übersichtlich 

' gegliederten Briefes unwiderlegt damals überlesen haben/’ 

konnte, fehlte'es. unwider.U-Kt; sia Täter- oder Gehilfenvor«? ^ ■ 

Satz. 
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b) Aue h eine Be straf vmg nach;§2o Abs. II Ziffer 1- 

LPresseG schied aus. Hiernach wird der verantwortliche 

Redakteur bei periodischen Druckwerken bestraft, der 

schuldhaft seine Verpflichtung-, verletztdas Druck- 

werk von strafbär6m,'Inh’alt .freizuhalten, wenn solcher 

veröffentlicht wurdet ” - 

' ■ 

:-X: ^ 
X-X-y£X'' 

Nach Rechtsmeidnung ijier Kammer war der Angeklagte 

nicht verantwortlieber Redakteur der Ausgabe Dezember 

1977 von '’alpha-preas", Zwa^,, zeichnete er im Impressum 

als verantwortlich^j^ch gefestigter Rechtsprechung ■ f 

begründett das Impre,ssum jedoch nur eine widerleg- 

bare Vermutung über^die Person des verantwortlichen 

Redakteurs, Der v.ei^antwortliche Redakteur hat die 

Punktion der rein^egsibiven"Geltendmachung und Durch- 

setzung eines Vetorechts in.Bezug auf strafbare Presse- 

Inhalte; ihm stehen..in strafrechtlicher Hinsicht Ober- 

aLif sicht j Prüf ungspfiicht und Vetorecht zu (Löffler, Presse-' 

recht IIj (2. Auflage., LPG & 8 Vorbem., Rdnr. 28 - 5o)* 

Diese Stellung hatfe der Angeklagte nicht. Er konnte 

gegenüber dem Arbeitskreis als Verantwortlicher zwar Be- 

denken geltend machten; dies v;ar ihm selbst-versthadlich 

unbenommeh;.. Er .konnte,.-jedoch»,nicht kaft seiner Stellung j 

als iVerantwortl-icher-:'.eine..vom Arbeitskreis beschlossene, ■- 

Aufnahme eines Artikels ‘oder Leserbriefs kraft eines VetO!?,‘i;,,; 
■ -■.k:-V ■-*' .. - - . ...... \ 

rechts’ verhindern,-vlm vorliegenden Pall hatte der Ange- 

klagte zwar keine Dedenken. Hätte er aber sdche gehabt ' 

und geltend gemacht,*wäre die Aufnahme des inkrimihierteö 

■-•■V 

1- . C'- 
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Leserbriefea,niet|.;7e:rhindert worden. Vielmehr i.: 

hätte dies mit äii^^cherhe:yj grenzei&ier Wahrschein-. - . P’ 

lichkeit nur dazu .geführt i|4aß, ein 'anderer die Teri^ 

antwortung übernommen hätte,>^ Der Angeklagte war deshalb ^ J 

nur äls "Sitzredakteur”-anzusehen (Löffler, a.a.O^!, LPgJÄs"? 

§ 8 Vorbem^ » RöhTK 12 ; 21, Rdnr.-Jl) . 

Abgesehen davon handelt es sich bei § 2o Abs. II LFresseG 

um ein ErfolgsdeiSt durch Unterlassen, bei dem kausal 

betrachtet der: mißbilligte durch die Pflichtver- 

letzung, eingetretexi sein-müßte. Die unterlassene Handlung, 

nämlich die Beanstandung des Leserbriefs^ dürfte nicht 

hinzugedacht werden können, ohne daß der Erfolg die Ver- 

öffentlichung^ mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrschein- 

lichkeit entfiele Xl^ifler, a.a.O., § 2o, Rdnr. 125/126). 

Gerade diese Kausalbeziehung war im vorliegenden Pall 

nicht gegeben. Mit an Sicherheit grenzender Wahrschein- 

lichkeit wäre der-Leserbrief auch veröffentlicht worden, 

wenn der Angeklagte Bedenken, die er zwar tatsächlich ’ 

nicht hatte, aber hätte haben müssen, vorgebracht hätte. 

Ein.Presseorganisationsdelikt nach § 21 Hr. 5 LFresseG, das 

im vorliegendea^Pall in Präge käme, ist nicht Prozeßgegea*- ’ 

stand.: Es-; hahd^'ite^;'sich • ihloweit--'um einen' völiig-'anderei^lv^^' 

historischen yorsMg als die angeklagte Pflichtverletzung"^"'* 

eines verantwortlichen Redakteurs. 

V. 

Die Kostenfolge ergab sich aus 

467 Abs. I StPO, 

47J Abs.. I und Abs 

* 

• (Me sserschmid) 
Vorsitzender Richter 

II 

/a 


